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Введение 

Проблема коррупции является одной из важнейших для современного государства. 

Существуют исторические факты, свидетельствующие об активной борьбе с коррупцией с 

древнейших времен.  

Так же можно сказать о том, что проблема коррупции была серьезной и для XIX в., об 

этом могут активно свидетельствовать череда коррупционных скандалов, произошедших в 

последние годы. Тем не менее, именно сейчас наличие данного явления стало серьезной 

угрозой для дальнейшего социального и экономического развития страны. Поэтому вопросы 

противодействия коррупции приобретают первостепенное значение в настоящее время. 

Важнейшим механизмом борьбы и профилактики коррупционных явлений в любом 

государстве являются существующие уголовно-правовые методы противодействия. Именно 

система уголовно-правовых способов противодействия коррупции являются 

первоочередным инструментом, с помощью которого необходимо уменьшить негативные 

последствия данного явления. 

Актуальность исследования уголовно-правового противодействия коррупции в частном 

секторе, а именно в коммерческих и иных организациях обосновывается тем, что данное 

противодействие являются самым эффективным из существующих легитимных методов и 

средств. Вопросы совершенствования существующего механизма правового 

противодействия коррупции являются важным направлением развития, как всей правовой 

системы Узбекистана, так и непосредственно уголовного права. 

На сегодняшний день продолжаются активные процессы совершенствования нормативно-

правовой базы, регулирующей сферу противодействия коррупции на всех уровнях власти. 

Классификация коррупции 

Опираясь на подходы, сформировано большое количество классификаций, многие из 

которых имеют смежные идеи. Так как авторы классификационных схем часто не учитывают 

многомерности понятия, строя свои теории относительно определенного параметра, это 

влечет за собой частое дублирование одного и того же типа. 

Распространенность рассмотренных ранее подходов, позволила научным направлениям 

не только определять коррупционное явления, но и подразделять его. Наиболее 

популярными считаются классификации, выстроенные относительно социально-правовой 

традиции (А.И. Гуров) или условий рыночной экономики (В.В. Лунев, В.В. Куракин). 

Классификация А.И. Гурова выделяет три формы коррупции: 

1) политическая коррупция, которая связана с осуществлением чиновниками власти, 

противоречащей нормам морали и законам. Главную роль здесь играет клановость 

отношений. Наиболее ярко проявляется на территориях с сильными родоплеменными 

связями и нормами права в виде традиций; 

2) криминальная коррупция, специализирующаяся на подкупе должностных лиц. Носит 

добровольный характер, ввиду получения выгоды обеими сторонами взаимодействия; 

3) коррупционные формы поведения, которые предполагают втягивание в 

криминальную деятельность определенных должностных лиц для удобства дальнейшего 

осуществления коррупционной деятельности. Проявляется в провокации и угрозе 

должностных лиц, носит длительный характер, т.е. систематическое осуществление 

коррупционных услуг в противовес единоразовой сделке. 

В. Лунев и А. Куракин отмечали, что в условиях стремительного развития рыночных 

отношений, коррупция трансформировалась и перестала сводиться к примитивным видам 

злоупотребления и взяточничества. Лунев предложил классификацию, основанную на 

оценке направленности поведения служащих в различных сферах, фиксируя в качестве 

коррупционных действий лоббизм, протекционизм, фаворитизм1, а Ю.  Кузовков дополнил 

                                                           
1 Лунеев В.В. Преступность XX века: мировые, региональные и российские тенденции. - Изд. 

2-е, перераб. и доп. - М.: Волтерс Клувер, 2005. - С. 129, 130. 
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виды тайными взносами на политические цели, предоставлением таможенных и налоговых 

льгот, совмещением государственной службы с коммерческой деятельностью и др.2. 

Социальный аспект подразумевает отличное от правового деление, опираясь на 

общественное мнение относительно существующих коррупционных практик поведения. 

Так, например, А. Хайданхаймер выделяет следующие типы коррупции: 

1) «белая», которая подразумевает согласие с данным явлением общества. Чаще всего 

интегрированная в культуру, не воспринимается большей часть населения как проблема; 

2) «черная» коррупция подразумевает категорическое несогласие общества с 

существующей практикой, осуждается обществом в целом; 

3) «серая» коррупция является промежуточным этапом и в последствии должна перерасти 

в черную. При данном типе коррупционная деятельность осуждается обществом, но не в 

целом, а относительно некоторых государственных и общественных сфер. 

Развивая идею социологического лагеря о необходимости учета культурного контекста, 

М. Джонстон предлагает разделить коррупцию на следующие 4 типа: 

1) взятки чиновникам в сфере торговли; 

2) отношение в патронажных системах, покровительство «сверху»; 

3) дружба и кумовство; 

4) кризисная коррупция, вынуждающая предпринимателей совершать коррупционные 

сделки с чиновниками ввиду частых смен решений государственной власти, которые могут 

отрицательно сказаться на деятельности бизнеса. 

Формирование вышеизложенных видов в единую классификационную систему, где 

компоненты не дублируются, но дополняются, позволило образовать кластер, 

охватывающий более широкий круг коррупционных проявлений, чем каждая структура в 

отдельности3: 

Инвестиционная коррупция 

данный тип предусматривает получение выгоды в настоящий момент лишь должностным 

лицом. Даритель совершает некое вложение сегодня, чтобы получить необходимую 

коррупционную услугу в перспективе. 

Непотическая коррупция 

данный тип предусматривает неоправданное назначение на должность родственников, 

друзей или других близких должностному лицу людей, а также оказание им привилегий и 

проявление расположения. 

Аутогенная коррупция 

данный тип предполагает выигрыш лишь одного вовлеченного в коррупционную 

ситуацию контрагента, который раньше других получает доступ к необходимым ресурсам 

или информации. 

Поддерживающая коррупция 

данный тип предполагает поддержание и защиту уже существующей коррупционной 

ситуации. Чаще всего желаемый результат достигается путем интриг и применения силы. 

Институциональная коррупция 

данный тип предполагает получение личной выгоды от функционирования какого-либо 

института (например, политических партий). 

Политическая коррупция (лоббизм) 

Данный тип предполагает отсылку к институциональному типу, который в большей 

степени проявляется в общественном секторе или на пересечении интересов частого и 

общественных секторов (например, использование политиками привилегированного доступа 

к ресурсам для извлечения личной выгоды от их потребления). 

                                                           
2 Кузовков Ю. История мировой коррупции. Кн. 2. С. 101. URL: http://www.yuri-

kuzovkov.ru/second_book/ 
3 Хайат С. Тайный мир международных махинаций и сеть глобальной коррупции. - М.: 

Претекст, 2008 - С. 156. 
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Перечисленные типы можно объединить в две группы: трансактивную, 

рассматривающую коррупцию как сделку, в которую можно включить институциональный 

и политический типы, и экспортивную (коррупция - вымогательство), к которой, 

соответственно, можно отнести оставшиеся 4 типа.4 

Отдельно стоит отметить тип, выделенный А. Вербиным - цивилизационная коррупция, 

состоящая в узаконивании некоторыми странами коррупции, путем ее официального 

разрешения. Исследователь рассматривает факты внесения расходов на взятки компаниями, 

желающими заключить контракт за границей. Подобный опыт существует и в ряде стран 

мира, где взятки государственным служащим выступают в качества способа ускорения 

процедуры и официально оплачиваются чиновнику с получением соответствующего 

документа. 

Более мелкие классификации опираются, например, на сферу распространения 

(межнациональная и государственная коррупция, превалирование в частном секторе), 

иерархическое положение государственных служащих (верхушечная, низовая), масштабы 

проявления коррупции (внутренняя, внешняя), а также степень устойчивости 

коррупционного действия (случайная, системная). 

В статье «Проблема типологизации коррупции» Н.А. Ахметова отмечает, что при 

классификации стоит учитывать не только типовые, но и видовые формы коррупции: 

 Административная коррупция 

под данным видом понимают намеренное внесение искажений в процесс предписанного 

исполнения существующих законов, правил и регулирующих положений с целью 

предоставления преимуществ как государственным, так и негосударственным лицам в 

результате незаконного и непрозрачного обеспечения личных выгод государственными 

чиновниками. Существование данного вида влечет за собой следующие последствия: 

снижение качества государственных услуг, ослабление роли закона, снижение темпов роста 

экономики ввиду принятия менее оптимальных, но более прибыльных решений и др. 

Деловая коррупция 

данный вид возникает в результате взаимодействия должностных лиц и бизнесменов, 

когда последние решают проблемы предпринимательского характера. Данный вид может 

возникать как на добровольной основе, так и вынужденно. 

Бытовая коррупция 

данный вид возникает в результате взаимодействия должностных лиц и граждан, когда 

последние решают рутинные повседневные проблемы. 

Изложенные классификации отражают не только характеристику относительно 

«классических» проявлений коррупции, но и показывают ее дисфункциональную природу. 

Разрозненность приведенных мнений, которые, в отличие от определений термина 

коррупции, гораздо сложнее оспорить, показывают спектр форм проявления 

коррупционного явления. Разделение складывается согласно развитым направлениям и 

степени применимости на практике, что подразумевает широкое использование правовых 

классификаций. Несмотря на отнесение большей части культурных аспектов к разряду 

мелких и незначительных, в экономических и тем более в социологических типологизациях 

наблюдается выделение отдельных культурных надстростроек.5 

За последние десятилетия в Узбекистане осуществляется переход от государственно-

монополистической к многоукладно-рыночной экономике, в которой ведущую роль стал 

играть частный сектор. По своей природе предпринимательская деятельность нацелена 

главным образом на извлечение прибыли, в погоне за которой на второй план отступают 

                                                           
4 Бакатин Д.В., Ковалева Т.К. Закон США о коррупционной деятельности за рубежом. 

Некоторые вопросы применения и толкования. - М., 2001. - С. 6. 
5 Сухаренко А. Транснациональная коррупционная деятельность российских бизнесменов // 

Внешнеторговое право. - 2009. - № 2. - С. 15-16. 
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подлинные ценности, укрепляющие социальный мир и составляющие основу благополучия 

всех членов общества.  

Частный сектор играет важную роль, обеспечивая заинтересованность со стороны 

ключевых лиц в совершенствовании системы государственного управления, в то же время 

именно система государственного управления позволяет обеспечить равноправие всех 

представителей частного сектора перед законом. Кроме того, частный сектор начинает 

играть все более и более важную роль в социально-экономическом развитии.  

В век глобализации частные компании, особенно транснациональные, приобретают все 

большее значение и получают все больше возможностей диктовать свои условия или 

максимально выгодно использовать свое положение при обсуждении с правительствами 

развивающихся стран или стран с переходным типом экономики вопросов социально-

экономического развития6. И, конечно, в развитых странах, где, как мы видим, господство на 

рынках сбыта уже перешло от государства к частному сектору, надежды общества на 

частный сектор существенно возросли. Таким образом, можно сказать, что корпоративное 

управление усиливает то положительное влияние, которое может иметь от рационального 

государственного управления.  

В Узбекистане развивается и некоммерческая составляющая частного сектора, в которую 

входят организации, призванные удовлетворять потребности граждан в самоуправлении, 

защите законных прав и интересов, развитии досуга, спорта и т.п. 

Указанные организации — неотъемлемая часть формирующегося гражданского общества. 

Серьезным препятствием на пути к полноценному развитию частного сектора является 

коррупция. При этом даже освобождение от коррупционной «дани» в пользу чиновников не 

снимает с повестки дня проблему влияния коррупции на развитие частного сектора.  

Особую опасность представляет внутренняя коррупция, когда управленческие решения 

в организациях частного сектора принимаются по мотивам, которые не только противоречат 

интересам общества и государства, но и долгосрочным интересам самого предприятия и его 

работников. 

 Несмотря на очевидную опасность коррупции в частном секторе, антикоррупционное 

законодательство Узбекистана (за исключением уголовного) рассчитано на идентификацию 

и противодействие коррупции в сферах государственной службы и, по сути, игнорирует 

коррупцию в частной сфере.  

Уголовный кодекс Республики Узбекистан включает в себя составы коррупционных 

преступлений (коммерческий подкуп, злоупотребление полномочиями), которые 

предусматривают ответственность за наиболее опасные виды коррупции в частном секторе. 

Однако широкой практики применения этих статей не имеется, во-первых, в силу трудностей 

возбуждения уголовных дел (в большей степени потому, что для этого требуется заявление 

пострадавшей организации), во-вторых, в силу сложностей в расследовании 

соответствующей категории дел, в-третьих, в силу того, что часто сами организации либо не 

заинтересованы в уголовном преследовании (нет мотивации), либо используют более мягкие 

формы воздействия.  

Судебное преследование мошенников часто даже и не начинается, так как организации 

проще уволить нечестных сотрудников, избавившись тем самым от самой проблемы.  

Чаще всего такие лица отделываются предупреждением или выговором. В данном случае 

следует согласиться с мнением Р. Стефанова, полагающего, что одним из ориентиров для 

успешного решения этой проблемы может стать международный опыт, представленный в 

международных актах, ратифицированных Узбекистаном7.   

                                                           
6 Unanswered Questions: Companies, Conflict and the Democratic Republic of Congo: Executive 

Summary: report // Rights and Accountability in Development (RAID). - 2004. -April. - P. 2. 
7 Стефанов Р. Методы борьбы с коррупцией в частном секторе. URL: 

www.developmentinstitute. org   
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Так, во многих странах взят курс на криминализацию коррупции в частном секторе с 

введением самостоятельных статей в уголовных законах, например в Германии, США, 

Франции, Норвегии, Греции, Дании, Хорватии, Боснии и Герцеговине, Эстонии и др. 

Например, Уголовный кодекс ФРГ (ст. 299) понимает под коррупцией в частном секторе 

дачу незаконного преимущества в бизнесе за счет получения в обмен на это материальных 

благ.  

Законодательство Франции, выделяя порядка 20 различных составов коррупционных 

деяний, вводит такие квалифицирующие признаки, как предоставление необоснованных 

благ, неправомерное использование собственности либо доверия компании (статьи 425-4, 

437-3, 460, 464 Закона о компаниях) и т.д.  

Следует отметить, что в последние годы в ряде высокоразвитых индустриальных стран 

набирает силу тенденция активизации вмешательства государства в частную сферу. Так, в 

США и Великобритании законодательство предписывает коммерческим компаниям 

организацию надлежащего порядка их деятельности, не допускающего коррупционные 

практики. Речь идет о законах США и Великобритании Сарбанса-Оксли 2002 года (US 

Sarbanes — Oxley Act of 2002) и о Взяточничестве 2010 года (UK Bribery Act, 2010). 

Последний закон содержит норму об ответственности коммерческих организаций за 

ненадлежащую организацию своей деятельности, приведшую к взяточничеству.  

Большое разнообразие дает практика внутрикорпоративных мер, среди которых 

разработка корпоративных программ противодействия коррупции, создание структурных 

подразделений компаний, обеспечивающих взаимодействие с органами государства, 

развитие культуры компании, основанной на неприятии коррупционного поведения, 

осуществление независимого аудита эффективности противодействия коррупции в 

компании и т.д.  

Перечисленные выше меры подкрепляются рекомендациями по формированию 

антикоррупционной политики на уровне компаний, которые разработаны Международной 

торговой палатой для деловых кругов. Основные положения данного документа 

опробованы на практике в развитых странах и могут в равной мере быть использованы при 

разработке общественного договора для бизнеса. 

Рекомендации Международной торговой палаты по формированию антикоррупционных 

политик на уровне компаний определяют следующее: 

1. Понятие взятки 

2. Понятие требования в получении взятки 

3. Понятие требования или предложения оказать влияние с целью получения 

преимущества от официального органа 

4. Понятие коррупции 

5. Отношения с третьим лицами, и. в частности, требование к контрагенту при любых 

бизнес-отношениях не допускать факты коррупции, не использовать контрагентов с целью 

коррупции, использовать только оправданный размер вознаграждения за исполнение 

контракта 

6. Требования к корпоративным политикам в отношении анти-коррупционных мер, 

включая: 

• Уведомление контрагентов о внедрении антикоррупционных мер, определение этих 

мер в контрактах, а также последствий совершения коррупционных действий контрагентом. 

• Возможность антикоррупционного аудита сторон в контракте. 

• Оправданную структуру платежей по контрактам. 

• Антикоррупционный Due Diligence (проверка) потенциальных контрагентов в связи с 

заключением контрактов. 

• Особые антикоррупционные процедуры в отношении закупок, производимых 

компанией. 

• Определение допустимых спонсорских взносов. 

• Определение допустимых представительских расходов. 
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• Запрет на оплату за содействие всем уровням официальных лиц. 

• Определение и контроль конфликта интересов. 

• Введение запрета на преследование сотрудников за раскрытие коррупционных фактов 

в корпоративной практике. 

• Запрет на ведение «черной» бухгалтерии. 

• Положения о порядке внедрения антикоррупционной политики и ее исполнения. 

Рекомендации Международной торговой палаты (ICC) по примерному тексту 

антикоррупционных положений контрактов: 

• Подтверждение сторонами, что на момент заключения договора стороны и их 

представители не были связаны с коррупционными действиями в связи с контрактом, а также 

предпринимают все меры для обеспечения отсутствия коррупции у своих контрагентов, 

субконтрактёров. 

• В течение всего срока исполнения контракта не будут допускаться коррупционные 

действия сторонами, их агентами и субконтрактёрами. 

• Стороны предпринимают необходимые меры, если по ре-зультатам 

антикоррупционного аудита обнаруживаются нарушения. 

• Возможное введение определений (терминологии) в отношении коррупции 

непосредственно в заключаемый контракт. 

В целях повышения эффективности системы противодействия коррупции, создания 

максимально благоприятного делового климата, продвижения позитивного имиджа страны 

на международной арене, а также в соответствии с задачами, определенными в Стратегии 

действий по пяти приоритетным направлениям развития Республики Узбекистан в 2017-2021 

годах 27 мая 2019г.  Принят Указ Президента Республики Узбекистан “О мерах по 

дальнейшему совершенствованию системы противодействия коррупции в Республике 

Узбекистан” № 5729.  Указом утверждена Государственная программа по 

противодействию коррупции на 2019-2020 годы.  

Государственной программой предусмотрена реализация 34 мер по четырем основным 

направлениям: повышение правового сознания и правовой культуры  населения 

формирование в обществе нетерпимого отношения к коррупции; реализация мер по 

предупреждению коррупции во всех сферах жизнедеятельности государства и общества; 

своевременное выявление, пресечение коррупционных правонарушений, устранение их 

последствий, причин и условий, им способствующих, обеспечение принципа 

неотвратимости ответственности за совершение коррупционных правонарушений и 

международное сотрудничество по вопросам противодействия коррупции. 

Государственной программой по противодействию коррупции предусмотрено повышение 

эффективности ведомственных систем противодействия коррупции, предусматривающих в 

том числе: 

выявление сфер, наиболее подверженных коррупционным проявлениям; 

надлежащее регулирование вопросов уведомления и разрешения конфликта интересов 

работников в процессе выполнения служебных обязанностей, а также усиление 

ответственности за их нарушение; 

взаимодействие ведомственных координаторов по противодействию коррупции в 

государственных органах; 

разработку государственными органами на всех уровнях, а также органами 

государственной власти на местах мер по выявлению коррупционных правонарушений, а 

также причин и условий, способствующих их совершению; 

усиление механизмов внутреннего контроля за реализацией ведомственных мер. (п.20) 

Усиление мер по противодействию коррупции в организациях с государственной долей в 

уставном фонде путем: 

внедрения системы антикоррупционного «комплаенс контроля» (compliance control) и 

проведения мониторинга ее эффективности; 
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установления порядка сертификации по соответствующему антикоррупционному 

стандарту (ISO 37001). (п.21). 

Активное содействие внедрению в частный сектор специальных антикоррупционных мер, 

предусматривающих: 

усиление мер и процедур внутреннего контроля; 

обеспечение строгих этических правил при участии в государственных закупках; 

поощрение коллективных антикоррупционных действий бизнеса. (п.22). 
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РАЗДЕЛ I. 

БАЗОВЫЕ ПОДХОДЫ К ПРОТИВОДЕЙСТВИЮ КОРРУПЦИИ 

В ЧАСТНОМ СЕКТОРЕ 

 

ГЛАВА 1.  

ЗНАЧЕНИЕ МЕЖДУНАРОДНЫХ СТАНДАРТОВ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ  

КОРРУПЦИИ В ЧАСТНОМ СЕКТОРЕ 

 

1.1. Формирование международных стандартов в сфере противодействия 

коррупции в структурах частного сектора 

 

В международно-правовых актах коррупция определяется как одна из глобальных 

проблем в сфере обеспечения международного правопорядка. Ввиду ее универсального 

характера и распространенности в государствах с различным уровнем социально-

экономического развития, коррупция приобретает транснациональные формы (подкуп 

иностранных должностных лиц и должностных лиц международных организаций), что 

обусловливает мировое сообщество объединять усилия в сфере предупреждения коррупции 

и вырабатывать общую согласованную антикоррупционную политику.8 

Как отмечается в научной литературе, сотрудничество государств в сфере 

предупреждения и пресечения коррупции, взяточничества и подкупа является составной 

частью международных отношений9, что ориентирует государства на изменение 

национального законодательства в части обеспечения эффективности противодействия 

коррупции. 

Вместе с тем необходимо отметить, что значение международного сотрудничества в 

борьбе с коррупцией заключается не только в становлении эффективных механизмов 

противодействия транснациональным формам коррупции, но и в формировании единого 

мирового “антикоррупционного языка”, без которого эффективная антикоррупционная 

политика является невозможной10. 

По юридической силе и значению все конвенционные акты в сфере противодействия 

коррупции возможно подразделить на универсальные, носящие юридически обязательный 

характер (конвенции, соглашения, протоколы11, и универсальные нормы, не обладающие 

юридически обязательной силой (“мягкое право”), – декларации, рекомендации, резолюции, 

кодексы поведения ООН и других международных организаций (Всемирного банка, 

Международного банка, Международного валютного фонда, Международной торговой 

палаты, Азиатского банка развития, Организации американских государств и др.). Разная их 

правовая природа требует различных механизмов их имплементации в национально-

правовых системах. По уровням их можно подразделить на глобальные и всеобъемлющие 

(ООН, ОЭСР) и региональные (Совет Европы, ЕАГ, ОАГ, СНГ и др.). 

Узбекистан участвует в достаточно большом количестве международных договоров в 

сфере противодействия коррупции и в первую очередь в рамках ООН: Конвенция ООН 

против коррупции 2003 года (Меридская конвенция), Конвенция ООН против 

                                                           
8 Хабриева Т.Я. Противодействие коррупции в публично-правовой и частной сферах: 

правовые принципы и механизмы // Государство в меняющемся мире: материалы междунар. 

школы-практикума молодых ученых-юристов /отв. ред. В.И. Лафитский. — М., 2012. 

Источник: https://www.sovremennoepravo.ru/ 
9 См.: Пекарев В.Я. Правовые аспекты борьбы с коррупцией на национальном и 

международном уровнях. М., 2001. С. 123. 
10 См.: Богуш Г.И. Коррупция и международное сотрудничество в борьбе с ней: Автореф. 

дис. … канд. юрид. наук. М., 2004. 
11 См.: Жданов Ю.Н., Лаговская Е.С. Европейское уголовное право. Перспективы развития. 

М., 2001. С. 57, 58. 

https://www.sovremennoepravo.ru/
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транснациональной организованной преступности (Палермская конвенция), принятая в г. 

Нью-Йорке 15 ноября 2000 г. Резолюцией 55/25 на 62-ом пленарном заседании 55-й сессии 

Генеральной Ассамблеи ООН. 

В Конвенции выделен следующий ряд гражданско-правовых норм, связанных с 

противодействием коррупции: установление недействительности сделки, 

предусматривающей совершение коррупции, при признании ее в судебном порядке; 

возмещение ущерба в исковом судопроизводстве, которое включает в себя реальный ущерб, 

упущенную выгоду, компенсацию морального вреда; выделение условий наступления 

ответственности за акт коррупции; требование о возмещении ущерба от государства при 

совершении коррупционных правонарушений должностными лицами при исполнении ими 

своих полномочий; установление срока исковой давности по таким правонарушениям не 

менее трех лет. 

Конвенцией по борьбе с подкупом иностранных должностных лиц при осуществлении 

международных коммерческих сделок, принятой в г. Стамбуле 21 ноября 1997 г. 

Конференцией полномочных представителей стран – членов ОЭСР, предусмотрено 

достижение функциональной эквивалентности (соразмерности) мер, принимаемых 

странами-участницами, в сфере наказания подкупа должностных лиц иностранных 

государств, что не будет предусматривать кардинальную ломку национальной правовой 

системы. Приведение национального законодательства в соответствие с положениями 

Конвенции, безусловно, не только будет способствовать повышению антикоррупционного 

рейтинга, но и приблизит ее к международным антикоррупционным требованиям. 

 В ст. 1 Конвенции ООН против коррупции установлены следующие цели: 

– содействие принятию и укреплению мер, направленных на более эффективное и 

действенное предупреждение коррупции и борьбу с ней; 

– поощрение, облегчение и поддержка международного сотрудничества и технической 

помощи в предупреждении коррупции и борьбе с ней, в том числе принятии мер по 

возвращению активов; 

– поощрение честности и неподкупности, ответственности, а также надлежащего 

управления публичными делами и публичным имуществом. 

С принятием 31 октября 2003 г. Конвенции ООН против коррупции требование по 

усилению мер по противодействию коррупции на ведомственном уровне и в особенности 

частном секторе обрело императивный характер. В соответствии со ст. 12. Конвенции ООН 

против коррупции «Каждое Государство-участник принимает меры, в соответствии с 

основополагающими принципами своего внутреннего законодательства, по 

предупреждению коррупции в частном секторе, усилению стандартов бухгалтерского учета 

и аудита в частном секторе и, в надлежащих случаях, установлению эффективных, 

соразмерных и оказывающих сдерживающее воздействие гражданско-правовых, 

административных или уголовных санкций за несоблюдение таких мер».  

В целях предупреждения коррупции государствам рекомендуется принимать такие меры, 

какие могут потребоваться, регулирующие ведение бухгалтерского учета, представление 

финансовой отчетности, а также стандарты бухгалтерского учета и аудита, для запрещения 

создания неофициальной отчетности, проведения неучтенных или неправильно 

зарегистрированных операций, ведение учета несуществующих расходов, отражения 

обязательств, объект которых неправильно идентифицирован,  использования поддельных 

документов, намеренное уничтожение бухгалтерской документации ранее сроков, 

предусмотренных законодательством. 

В соответствии со ст. 22 Конвенции государства обязаны предпринять меры против 

хищения имущества в частном секторе. В этой связи государства принимают 

законодательные и другие меры, какие могут потребоваться, с тем чтобы признать в качестве 

уголовно наказуемого деяния, когда оно совершается умышленно в ходе экономической, 

финансовой или коммерческой деятельности, хищение лицом, которое руководит работой 

организации частного сектора или работает, в любом качестве, в такой организации, какого-
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либо имущества, частных средств, или ценных бумаг, или любого другого ценного предмета, 

находящихся в ведении этого лица в силу его служебного положения. 

 

Конвенция ОЭСР по борьбе с подкупом при осуществлении международных 

коммерческих операций  

Конвенция ОЭСР по борьбе с подкупом устанавливает юридически обязательные 

стандарты криминализации подкупа иностранных должностных лиц при осуществлении 

международных коммерческих сделок и предусматривает целый ряд соответствующих мер 

для обеспечения их эффективности. Это первый и единственный международный 

антикоррупционный инструмент, направленный против «дающей стороны» подкупа (т.е. 

активного подкупа). Конвенцию ратифицировали 34 страны-участницы ОЭСР и 7 стран, не 

являющихся участницами ОЭСР (Аргентина, Бразилия, Болгария, Колумбия, Латвия, 

Российская Федерация и Южная Африка). 

В соответствии со статьей 1 Конвенции ОЭСР «каждая Сторона в соответствии с 

внутренним законодательством принимает необходимые меры для признания в качестве 

уголовно наказуемых деяний умышленное предложение, обещание или предоставление 

любым лицом прямо или через посредников любых неправомерных имущественных или 

иных преимуществ иностранному должностному лицу, в пользу такого должностного лица 

или третьего лица с тем, чтобы это должностное лицо совершило действие или бездействие 

при выполнении своих должностных обязанностей для получения или сохранения 

коммерческого или иного неправомерного преимущества в связи с осуществлением 

международной коммерческой сделки». Необходимо подчеркнуть, что Конвенция ОЭСР не 

рассматривает вопрос получения взяток иностранными должностными лицами (т.е. 

пассивный подкуп). 

Кроме того, Конвенция ОЭСР направлена на предупреждение и наказание за применение 

механизмов бухгалтерского и финансового учета, скрывающих подкуп иностранных лиц. 

Более того, Конвенция предусматривает механизм взаимной правовой помощи для 

проведения как уголовных расследований, так и для административных разбирательств. При 

этом не допускается применение банковской тайны: «Сторона не вправе отказываться от 

оказания взаимной правовой помощи в отношении уголовных деяний,подпадающих под 

данную Конвенцию, под предлогом необходимости сохранения банковской тайны» (ст. 9.3 

Конвенции ОЭСР). 

Наконец, Конвенция сама по себе устанавливает механизм бессрочного контроля равных 

сторон в целях обеспечения надлежащего внедрения международных обязательств, 

принятых на себя государствами в рамках Конвенции. Такой контроль осуществляется 

Рабочей группой ОЭСР по борьбе с подкупом, включающей представителей всех Стран- 

участниц Конвенции. В отчетах о результатах контроля по каждой стране содержатся 

рекомендации, сформулированные на основании тщательного изучения страны (статья 12 

Конвенции ОЭСР). 

ОЭСР также были выработаны «Руководящие принципы для многонациональных 

предприятий». В них содержится пакет социальных, трудовых, экологических и 

антикоррупционных стандартов, разработанных для транснациональных компаний. В общей 

сложности 40 государств (30 стран-участниц ОЭСР и 10 стран, не являющихся участницами) 

поддержали их в качестве основного элемента ответственного корпоративного поведения 

многонациональных предприятий, учрежденных или осуществляющих свою деятельность на 

их территории12. 

Конвенции Европейского Союза 

Конвенции Европейского Союза направлены на защиту финансовых средств Союза и 

более глубокую интеграцию внутренних рынков. 

В целях борьбы с мошенничеством, затрагивающим финансовые интересы Европейских 

                                                           

http://www.oecd.org/dafanti-bribery/ConvCombatBribery ENG.pdf 
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сообществ, были приняты Конвенция о защите финансовых интересов Европейского 

сообщества и Протоколы к ней. Данная Конвенция предусматривает обязательное 

эффективное, пропорциональное и сдерживающее уголовное наказание за мошенничество с 

расходами и доходами в каждой стране Европейского Союза (ЕС). 

Конвенция требует от каждой страны ЕС принятия мер, необходимых для того, чтобы за 

указанные выше деяния, а также участие в таких деяниях, подстрекательство к их 

совершению или попытка таковых, предусматривалось эффективное, пропорциональное и 

сдерживающее уголовное наказание. В случаях серьезного мошенничества такое наказание 

должно включать в себя наказание в виде лишения свободы, которое может являться 

основанием для экстрадиции. 

Каждая страна ЕС также должна принимать необходимые меры для обеспечения 

возможности признавать руководителей предприятий или лиц, наделенных полномочиями 

для принятия решений и контроля за предприятием, подлежащими уголовной 

ответственности согласно принципам национального законодательства в случаях 

мошенничества, затрагивающего финансовые интересы Европейских сообществ. 

Каждая страна ЕС должна принять такие меры, которые могут потребоваться для 

установления юрисдикции в отношении правонарушений, которые она признала таковыми в 

соответствии со своими обязательствами по Конвенции. 

Если мошенничество представляет собой уголовное преступление и затрагивает как 

минимум две страны ЕС, эти страны должны эффективно сотрудничать при расследовании, 

привлечении к ответственности и исполнении наказания путем, например,взаимной 

правовой помощи, экстрадиции, передачи уголовных расследований или исполнения 

наказания, вынесенного в другой стране ЕС13 14. 

Протоколы Конвенции конкретизируют сферу применения Конвенции: в первом 

определяются термины «официальная», «активная» и «пассивная» коррупция для целей 

Конвенции, во втором - предусматривается ответственность юридических лиц за коррупцию, 

конфискация доходов, полученных коррупционным путем, а также сотрудничество между 

Государствами-членами ЕС и Комиссией в целях защиты финансовых интересов Союза. 

Конвенция о борьбе с коррупцией среди должностных лиц Европейских сообществ 

или должностных лиц государств - членов Европейского союза направлена на борьбу с 

коррупцией среди европейских должностных лиц и государственных должностных лиц 

государств-членов Европейского Союза. 

На основании этой Конвенции каждое государство-член ЕС должно принимать 

необходимые меры с тем, чтобы деяние, представляющее собой случай пассивной или 

активной коррупции со стороны должностного лица, являлось уголовно наказуемым 

преступлением. 

Конвенция также предусматривает обязанность государств-членов ЕС обеспечить 

назначение уголовных наказаний за деяния пассивной и активной коррупции, а также за 

участие в таких деяниях и подстрекательство к их совершению. В серьезных случаях они 

должны назначать в том числе наказание в виде лишения свободы, которое может являться 

основанием для экстрадиции. Кроме того, государства-члены ЕС должны принимать 

необходимые меры для обеспечения возможности признавать руководителей предприятий 

или лиц, наделенных полномочиями для принятия решений и контроля за предприятием, 

подлежащими уголовной ответственности в случаях активной коррупции со стороны лица, 

действующего от имени компании согласно своим полномочиям. 

Каждое государство-член ЕС должно принимать такие меры, необходимые для того, 

чтобы установить свою юрисдикцию в отношении правонарушений, которые она признала 

                                                           
13 http://europa.eu/legislation summaries/fight against fraud/protecting european communitvs 

financial interests/133019 en.htm 
14 http://europa.eu/1egis1ation summaries/fight against fraud/fight against corruption/133027 

en.htm 

http://europa.eu/legislation_summaries/fight_against_fraud/protecting_european_communitys_financial_interests/l33019_en.htm
http://europa.eu/legislation_summaries/fight_against_fraud/protecting_european_communitys_financial_interests/l33019_en.htm
http://europa.eu/legislation_summaries/fight_against_fraud/fight_against_corruption/l33027_en.htm
http://europa.eu/legislation_summaries/fight_against_fraud/fight_against_corruption/l33027_en.htm
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таковыми в соответствии со своими обязательствами, вытекающими из Конвенции, в 

следующих случаях: если правонарушение частично или полностью совершено на его 

территории, если правонарушитель является гражданином или должностным лицом такого 

государства, если правонарушение совершено против должностных лиц Европы или такого 

государства или против члена учреждений ЕС, также являющегося его гражданином, если 

правонарушитель является европейским должностным лицом, работающим в учреждении, 

агентстве или органе Европейского сообщества, штаб-квартира которого находится на 

территории соответствующего государства-участника. 

Если процедура в отношении преступления, установленного согласно обязательствам, 

вытекающим из Конвенции, затрагивает как минимум два государства-члена ЕС, такие 

государства должны сотрудничать в рамках расследования и привлечения к ответственности, 

а также исполнения назначенного наказания. 

 

Конвенции Совета Европы 

Конвенция об уголовной ответственности за коррупцию была принята в 1999 году и 

представляет собой согласованное региональное решение о том, какие действия должны 

предприниматься государствами в сфере криминализации и международного 

сотрудничества в отношении судебного преследования за коррупцию и вынесения 

наказаний. Конвенция охватывает коррупцию в государственном и частном секторах, а 

также широкий спектр правонарушений, включая подкуп национальных, иностранных и 

международных должностных лиц, использование служебного положения в корыстных 

целях, отмывание доходов и преступлений, касающихся операций со счетами. Конвенцию об 

уголовной ответственности за коррупцию дополняет Дополнительный протокол, 

распространяющийся на правонарушения, совершенных третейскими судьями и 

присяжными заседателями или против таковых. С юридической точки зрения обе группы лиц 

не являются государственными должностными лицами, а значит Конвенция об уголовной 

ответственности на них не распространяется. 

Конвенция охватывает следующие формы коррупционных деяний, которые обычно 

рассматриваются как конкретные виды коррупции: 

• (активный и пассивный подкуп национальных и иностранных государственных 

должностных лиц; 

• активный и пассивный подкуп граждан и иностранных парламентариев, а также 

членов международных парламентских собраний; 

• активный и пассивный подкуп в частном секторе; 

• активный и пассивный подкуп иностранных должностных лиц; 

• активный и пассивный подкуп судей и должностных лиц международных судов; 

• активное и пассивное использование служебного положения в корыстных целях; 

• отмывание доходов от преступлений, связанных с коррупцией; 

• преступления, касающиеся операций со счетами (счета, бухгалтерские документы и 

пр.), связанных с коррупцией. 

Государства должны предусмотреть эффективные и сдерживающие санкции и меры, 

включая лишение свободы, которое может стать основанием для экстрадиции. Юридические 

лица также несут ответственность за совершение правонарушений в собственных интересах, 

и в отношении них может быть применено эффективное уголовное или административное 

наказание, включая денежные взыскания. 

Конвенция также включает в себя положения о пособничестве и подстрекательстве, 

критерии определения юрисдикции государств, организации специальных органов по борьбе 

с коррупцией, защите лиц, сотрудничающих с органами, осуществляющими расследование 

и разбирательство, о сборе доказательств и конфискации доходов. 

Она предусматривает укрепление сотрудничества (в виде взаимной правовой помощи, 

экстрадиции и предоставления информации) в рамках расследования и уголовного 

преследования по факту коррупции. 
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Применение Конвенции контролируется Группой государств по борьбе с коррупцией 

(ГРЕКО), которая начала свою работу 1 мая 1999 года. Сразу после ратификации Конвенции 

государства, которые еще не входят в состав ГРЕКО, автоматически становятся ее 

участниками15. 

Конвенция о гражданско-правовой ответственности за коррупцию представляет 

собой первую попытку определить общие международные правила в сфере гражданского 

права и коррупции. Она требует, чтобы договаривающиеся стороны предусматривали в 

своем национальном законодательстве эффективные средства правовой защиты для лиц, 

понесших ущерб в результате актов коррупции, позволяющие им защищать свои права и 

интересы, включая возможность возмещения убытков» (ст. 1). Конвенция состоит из трех 

разделов, охватывающих меры, принимаемые на национальном уровне, международное 

сотрудничество и контроль за выполнением. При ратификации Конвенции государства 

принимают на себя обязательства по включению ее принципов и правил в свое национальное 

законодательство с учетом своих конкретных обстоятельств. 

В Конвенции о гражданско-правовой ответственности за коррупцию, в частности, 

рассматриваются: 

• право подать иск в целях получения возмещения ущерба, понесенного в результате 

акта коррупции; 

• условия ответственности; 

• ответственность государств за акты коррупции, совершенные государственными 

должностными лицами; 

• неосторожность пострадавшего, то есть уменьшение объема возмещения или отказ в 

нем, в зависимости от обстоятельств; 

• юридическая сила сделок, то есть положения сделки, предусматривающие 

совершение акта коррупции, являются недействительными и не имеющими юридической 

силы; 

• защита служащих, добросовестно сообщающих о своем подозрении относительно 

акта коррупции; 

• прозрачность и достоверность бухгалтерской и аудиторской отчетности; 

• эффективные средства получения доказательств в рамках гражданских 

разбирательств; 

• судебные распоряжения об охране активов, необходимых для исполнения 

окончательного судебного решения и сохранения текущего положения до вынесения 

решения по спорным вопросам (временные меры); 

• международное сотрудничество по гражданским делам, связанным с коррупцией. 

Группа государств по борьбе с коррупцией (ГРЕКО) контролирует выполнение данной 

Конвенции сторонами. Настоящая Конвенция открыта для подписания государствами- 

членами Совета Европы и государствами, не являющимися его членами, которые 

участвовали в ее разработке (Белоруссия, Канада, Ватикан, Япония, Мексика и Соединенные 

Штаты Америк), а также Европейским Союзом16. 

 

Ответственность юридических лиц (предприятий)  

за коррупционные правонарушения 

Компании нередко бывают причастны к коррупционным правонарушениям, 

совершаемым в их интересах их собственными руководителями или сотрудниками. Такое 

явление особенно характерно при совершении коммерческих сделок и регулируется 

основными международными антикоррупционными инструментами. В частности, 

установление ответственности для юридических лиц (корпоративной ответственности) за 

соответствующие коррупционные уголовные правонарушения является обязательным 

                                                           

http://conventions.coe.int/Treaty/ en/Summaries/Html/173 .htm 
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требованием Конвенции Совета Европы об уголовной ответственности за коррупцию (ст. 

18), Конвенции ОЭСР по борьбе с подкупом (ст. 2) и Конвенции Организации Объединенных 

Наций против коррупции (ст. 26). Различные международные инструменты также требуют 

установления корпоративной ответственности за мошенничество, экономические 

преступления, организованную преступность, отмывание денег, экологические 

преступления, терроризм, торговлю людьми и пр. 

При определении и судебном преследовании реальных лиц, совершающих 

коррупционные деяния в коммерческих сделках, корпоративная ответственность помогает 

преодолеть трудности, связанные со сложной структурой и размытой процедурой принятия 

решений в крупных компаниях, позволяет охватывать активы, использованные юридическим 

лицом для преступного поведения, и оказывает сдерживающее влияние на компании. 

Понятие корпоративной ответственности за уголовные правонарушения также признается 

в странах с традиционными системами «индивидуальной уголовной ответственности», таких 

как Российская Федерация. Конвенции не требуют специального введения уголовной 

ответственности, и ответственность, предусмотренная для юридических лиц, может носить 

уголовный, гражданский или административных характер. Однако многие эксперты 

оспаривают эффективность гражданской или административной ответственности 

предприятий, в том числе и потому, что уголовное право считается более эффективным 

сдерживающим инструментом. Таким образом, следуя примеру систем общего права, все 

большее число стран принимают законы, предусматривающие уголовную ответственность 

для юридических лиц.  

Стандарты, предусмотренные вышеназванными конвенциями, регулируют следующие 

аспекты корпоративной ответственности: 

определение юридического лица - обычно конвенции не дают автономного определения 

юридического лица, а ссылаются на национальное законодательство в отношении компаний 

или на уголовное право. Государственные органы и государственные международные 

организации не могут нести ответственность за активный подкуп, однако ответственность 

государственных предприятий не исключается; 

три условия привлечения к ответственности:  

во-первых, совершение правонарушения в форме (активного) подкупа или иного 

коррупционного правонарушения, определяемого соответствующей конвенцией;  

во-вторых, правонарушение должно быть совершено в интересах или от имени 

юридического лица,  

и, в-третьих, совершение правонарушения лицом, занимающим руководящую должность 

в компании. Должность считается руководящей в следующих случаях: наличие 

представительских полномочий, право принимать решения или право осуществлять 

контроль в рамках юридического лица; 

связь между судебными разбирательствами в отношении юридического и 

физического лица: корпоративная ответственность не исключает индивидуальную 

ответственность правонарушителя, и наоборот. Согласно стандарту Рабочей группы ОЭСР, 

корпоративная ответственность должна устанавливаться также в случае, если 

правонарушителя нельзя определить или преследовать в судебном порядке.  

Последняя проблема взаимосвязи между судебными разбирательствами в отношении 

физического правонарушителя и в отношении юридического лица имеет особое значение в 

контексте российского права, в том числе и по причине существования обстоятельства, 

освобождающего от ответственности, в виде «действительного раскаяния» в случаях 

активного подкупа (т.е. освобождение от наказания предоставляется правонарушителям, 

совершившим активный подкуп, которые сообщают об этом правоохранительным органам и 

сотрудничают с ними); 

санкции: наказание, назначаемое юридическим лицам за коррупционные действия, 

должно быть эффективным, пропорциональным и сдерживающим, и в любом случае должно 

предполагать денежные санкции.  
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В пояснительных документах и некоторых инструментах предусматриваются конкретные 

примеры санкций, например, временные меры, конфискация, реестр юридических лиц, 

признанных виновными, и даже ликвидация. 

Корпоративная ответственность также должна устанавливаться в случаях, когда 

отсутствие надзора и контроля в рамках юридического лица сделало возможным совершение 

коррупционного правонарушения лицом, не занимающим руководящую позицию в 

компании, т.е. сотрудником компании. 

 

Коррупционные практики, недопустимые на предприятиях 

В контексте вышеназванных антикоррупционных инструментов и стандартов, принятых 

основными глобальными и региональными международными организациями (ООН, ЕС, 

ОЭСР, Советом Европы), целесообразным будет рассмотрение запрета на коррупционное 

поведение с точки зрения предпринимателей и хозяйствующих субъектов, т.е. 

информирование предпринимательской среды о стандартах криминализации коррупции. 

В этой связи следует полагаться на, что в Правилах Международной торговой палаты 

(ICC) по борьбе с коррупцией (ст. 1) указано в разделе «Запрещенные действия» как 

«коррупция» или «коррупционные действия». Такие действия были определены следующим 

образом: 

«Компании запрещают осуществление следующих действий в любое время и в любой 

форме в отношении: 

• государственных служащих на международном, национальном и местном уровнях, 

•  политических партий, партийных деятелей и кандидатов на замещение 

государственных должностей; а также 

• директоров, должностных лиц и работников Компании, 

независимо от того, совершаются ли эти действия непосредственно или опосредованно, в 

том числе через третьих лиц: 

a) Взяточничество - предложение, обещание, передача, санкционирование или 

получение любой неправомерной выгоды имущественного или иного характера в пользу или 

со стороны каких-либо из указанных выше лиц или иных лиц с целью получения или 

сохранения неправомерного преимущества коммерческого или иного характера, например, 

в связи с заключением договоров поставки для государственных или частных нужд, 

получением разрешений регулирующих органов, налогообложением, таможенным 

оформлением, судебным разбирательством или законодательным процессом. 

b) Взяточничество часто включает: (i) передачу части выплат по договору 

государственным служащим, партийным деятелям или работникам другой Компании, их 

близким родственникам, друзьям или Деловым партнерам («откат») или (ii) использование 

посредников, таких как агенты, субподрядчики, консультанты и иные третьи лица для 

передачи выплат государственным служащим, партийным деятелям или работникам другой 

Компании, их близким родственникам, друзьям или Деловым партнерам. 

c) Вымогательство взятки или Склонение к передаче взятки - требование взятки, 

как связанное, так и не связанное с угрозами в случае отказа. Компании обязуются 

противодействовать любым попыткам Вымогательства взятки и Склонения к передаче 

взятки. Компаниям настоятельно рекомендуется информировать по имеющимся 

официальным и неофициальным каналам о таких попытках, за исключением случаев, когда 

подобные сообщения в сложившихся обстоятельствах были бы контрпродуктивными. 

d) Злоупотребление влиянием в корыстных целях - предложение или склонение к 

получению неправомерной выгоды для оказания неправомерного реального или 

предполагаемого влияния на государственного служащего с целью получить неправомерное 

преимущество в пользу первоначального инициатора данных действий или любого другого 

лица. 

e) Отмывание доходов от коррупционных практик, упомянутых выше - сокрытие 

или утаивание преступного происхождения, источника, местонахождения, способа 
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распоряжения, перемещения или принадлежности имущества, если известно, что такое 

имущество получено в результате совершения преступления».17 18 

 

1.2. Внедрение эффективных мер по противодействию коррупции  

в структурах частного сектора  

 

Противодействие коррупции в частном секторе ложится на плечи руководства компании, 

но в определенных случаях привлекает и внимание правоохранительных органов. Этот вид 

преступлений и правонарушений приносит больше вреда самим компаниям, а не обществу и 

государству, но создает атмосферу вседозволенности, которая вредно влияет на общество в 

целом. Кроме того, коррупция в виде неформальных платежей, покровительства, откатов 

поднимает себестоимость товаров и услуг, что тормозит развитие экономики.  

Один из важных аспектов оценки ущерба от коррупционного поведения связан с 

альтернативными издержками, причиняемыми малым предприятиям коррупционными 

действиями. Альтернативные издержки (также называемые, экономическими издержками) 

— это стоимость оптимальной альтернативы, которая не была выбрана по причине 

осуществления текущей деятельности (т.е. результат, который мог быть получен при 

использовании ресурсов определенным образом).  

Во многих случаях коррупционная среда влияет на решения, принимаемые руководством 

о реинвестировании в собственный бизнес, расширении бизнеса, поиске клиентов за 

границей, учреждении бизнеса, найме, увольнении и обучении персонала, повышении 

качества продукции, инвестировании в исследования и разработки.  

Многие предприятия в странах с развивающейся экономикой предпочитают действовать 

в рамках неформальной экономики, чтобы избежать вмешательства со стороны 

государственного сектора. В условиях коррумпированной правовой и регулирующей среды 

компании предпочитают не переходить в формальный сектор, а предприниматели в 

формальном секторе могут даже склоняться к «деформализации» своей деятельности. 

Пагубное влияние коррупционных практик на деловую среду требует жестких мер со 

стороны правительства и предпринимателей в целях снижения коррупционного риска. Если 

компании не предпринимают необходимые предупредительные меры или позволяют 

вовлекать себя в коррупцию, они сталкиваются со сложными негативными правовыми или 

коммерческими последствиями.  

В частности, непредотвращение коррупции может привести к введению правовых 

санкций в отношении компании и/или коррумпированного сотрудника (штрафов, тюремного 

заключения), коммерческим ограничениям (внесение в черный список, запрет на участие в 

государственных торгах) и отрицательной репутации предприятия, что пагубно сказывается 

на степени конкурентоспособности и инвестициях. 

В этом вопросе можно также сослаться на статью 34 «Последствия коррупционных 

деяний» Конвенции ООН против коррупции (UNCAC): С надлежащим учетом 

добросовестно приобретенных прав третьих сторон каждое Государство-участник 

принимает меры, в соответствии с основополагающими принципами своего внутреннего 

законодательства, с тем чтобы урегулировать вопрос о последствиях коррупции. В этом 

контексте Государства-участники могут рассматривать коррупцию в качестве фактора, 

имеющего значение в производстве для аннулирования или расторжения контрактов, или 

отзыва концессий или других аналогичных инструментов, или принятия иных мер по 

исправлению создавшегося положения. 

                                                           
17 http://www.iccwbo.org/advocacv-codes-and-rules/document-centre/2011/icc-rules-on-

combating-corruption/ 
18 Статья 2 Федерального закона от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии 

коррупции» // Собрание законодательства Российской Федерации, 2008 г. № 52 (часть 1). Ст. 

6228; 2011 г. № 48. Ст. 6730; 2013 г. № 52 (часть 1). Ст. 6961. 

http://www.iccwbo.org/advocacy-codes-and-rules/document-centre/2011/icc-rules-on-combating-corruption/
http://www.iccwbo.org/advocacy-codes-and-rules/document-centre/2011/icc-rules-on-combating-corruption/
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В рамках борьбы с коррупцией используются различные механизмы – от уголовно-

правовых до технических. 

Формы коррупции в частном секторе. 

Словосочетание «частный сектор» не является гражданско-правовым понятием, оно 

практически не встречается в международных актах, относящихся к противодействию 

коррупции. К нему можно отнести на равных основаниях: 

• предприятия с небольшой долей государственного участия; 

• частные компании; 

• индивидуальных предпринимателей; 

• общественные организации. 

Все они непосредственно не функционируют в публично-правовом пространстве, и 

коррупция в них зачастую остается латентным явлением. 

Выявление коррупции в частном секторе часто ложится на плечи третьих лиц, не 

являющихся сотрудниками компании, ставшей жертвой коррупционного преступления. Так, 

в одном из недавних дел, когда председатель гаражного кооператива был приговорен к 

штрафу за подделку записи в трудовой книжке, факт правонарушения был установлен 

сотрудником банка, к которому лицо, подкупившее председателя, обратилось за кредитом. 

В том случае, когда коррупционная деятельность выходит за рамки организаций частного 

сектора и посягает на основы публичного правопорядка, например, в случае дачи взятки 

сотруднику налогового органа или подкупа чиновников государственных и муниципальных 

органов, эти преступления становятся уже посягательством на основы государственного 

управления и караются строже. 

Наиболее частым проявлением коррупции в частном секторе считается коммерческий 

подкуп, субъектом которого становится должностное лицо, выполняющее управленческие 

функции любого рода, но законодатель выделяет и другие формы преступного поведения. 

Правовую основу борьбы с ними составляют Уголовный кодекс, Закон «О 

противодействии коррупции», Кодекс об административной ответственности. Основная 

доля правонарушений приходится на коммерческий подкуп, но наряду с ним можно 

выделить: 

• незаконное вознаграждение от имени юридического лица; 

• мелкое хищение. 

Оба эти правонарушения могут стать самостоятельными основаниями для привлечения к 

ответственности. Мера наказания по ним невелика, но сам факт привлечения к 

административной ответственности по этим статьям существенно затруднит в дальнейшем 

трудоустройство виновного лица. Иногда коррупция в частном секторе проявляется и в 

форме мошенничества, например, когда выгоду один или несколько сотрудников компании 

получают за счет злоупотребления доверием высшего руководства, при этом делясь частью 

доходов с вышестоящим линейным руководителем. 

Ущерб от коррупции в частном секторе. 

Рассматривая ущерб, причиненный коррупцией в частном секторе, можно выявить, что от 

нее страдают не только компании и их акционеры, но и контрагенты и клиенты. Имеют место 

следующие виды ущерба: 

• снижается качество исполнения отдельных операций, выполнения работ, услуг, 

изготовления продукции. Применительно, например, к договору строительного подряда 

некачественное выполнение работы в случае обрушения здания может причинить вред 

жизни и здоровью граждан; 

• ухудшается качество корпоративного управления, что негативно влияет на репутацию 

компании, ее инвестиционную привлекательность; 

• снижаются доходы, получаемые акционерами и собственниками компаний; 

• сокращается число контрагентов компании, в их числе оказываются только те 

организации, в которых работают лица, склонные к коррупционным проявлениям. Это не 

только негативно влияет на деловой климат, но и подрывает основы свободной конкуренции; 
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• при проведении тендеров и закупок выигрывают только коррупционные заявки, что 

приводит к отрицательной селекции на рынках товаров, работ, услуг и к общему снижению 

их качества; 

• коррупция требует создания и развития определенных каналов для передачи средств, 

что поддерживает существование инфраструктуры – компаний, обналичивающих денежные 

средства, фирм-однодневок, банков, работающих без лицензии, каналов для вывода средств 

за рубеж. Эта же инфраструктура легко используется для преступной и террористической 

деятельности. 

Этот ущерб в масштабах страны достаточно сложно оценить, но, наблюдая за 

деятельностью правоохранительных органов и регуляторов по противодействию коррупции 

в частном секторе, можно сделать вывод о том, что серьезность проблемы очевидна на 

государственном уровне. Она тормозит развитие экономики и в ряде случаев напрямую 

отрицательно влияет на само государственное управление. 

Меры противодействия коррупции в частном секторе. 

Разрабатывая систему мер противодействия коррупции в компании, ее руководитель и 

акционеры должны опираться на мировой опыт и отечественные разработки. Руководитель 

и акционеры должны разработать и внедрить одну из зарекомендовавших себя 

антикоррупционных программ. Ее основой будет отношение к ней и руководства и 

коллектива, наиболее важными элементами являются: 

• ее поддержка Советом директоров; 

• решения в рамках реализации программы должны быть формализованными, т.е. 

подкрепленными решениями высших органов управления, принимаемыми на их уровне 

стандартами и методиками для сокращения влияния на то или иное действие или документ 

отдельной личности; 

• наличие оперативной связи между сотрудниками, службами безопасности и 

руководством компании; 

• наличие коллегиального органа, которому поручено разбирать сложные ситуации и к 

которому можно апеллировать в случае возникновения конфликта интересов. 

Организационные 

Основой любой политики по борьбе с коррупцией должны стать меры организационного 

характера. Они делятся на три группы: 

• документальные; 

• структурные; 

• оперативные. 

К документальным мерам относится разработка внутренних стандартов и методик, 

затрудняющих совершение коррупционного нарушения. Это Кодексы корпоративной этики, 

Положения о конфликте интересов и порядке его рассмотрения, Положения о горячей линии 

по вопросам коррупции, антикоррупционные оговорки в договорах. В этих же рамках 

находятся тендерные процедуры закупок, исключающие произвольный выбор контрагентов, 

постоянный анализ бизнес-процессов с целью выявления коррупциогенных точек, создание 

необходимости письменного обоснования выбора того или иного контрагента. 

Среди структурных мер – создание подразделений в организации, отвечающих 

исключительно за предотвращение коррупции в частном секторе или имеющих эту функцию 

в качестве основной. К таким подразделениям относятся: 

• служба экономической безопасности. 

• служба внутреннего аудита. 

• служба внутреннего контроля. 

Руководство таких подразделений должно подчиняться и исполнительному органу, и 

акционерам, а также иметь возможность предоставлять отчетность по обеим линиям. В 

положениях об этих организациях должна быть предусмотрена обязанность 

информирования правоохранительных органов о выявленных нарушениях, если они имеют 

признаки состава преступления. 
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Оперативные меры целиком ложатся на плечи службы экономической безопасности и 

подразделений по работе с персоналом. Они заключаются в необходимости проверки 

персонала при приеме на работу, постоянном информировании его о недопустимости 

коррупционных проявлений, иногда проведении выборочного контроля тех или иных 

трансакций, например, совершения контрольных закупок. Оперативные меры допустимо 

применять только с условием соблюдения конституционных прав человека, недопущения 

использования способов контроля, запрещенных законодательством. 

Технические средства противодействия коррупции в частном секторе. 

Система безопасности невозможна без грамотного использования программных и других 

технических средств. Любое коррупционное преступление базируется на неправомерном 

использовании технических средств компании. Для изготовления поддельных документов 

используются принтеры, ксероксы, для совершения сговора часто без всякого стеснения 

применяются помещения организации. Электронная почта и мессенджеры позволяют в 

режиме онлайн обсуждать детали готовящегося преступления. Затруднение доступа к этим 

средствам поможет обезопасить организацию от части правонарушений, имеющих 

коррупционный характер. Техническими мерами станут: 

• оборудование помещений компании средствами видеонаблюдения и звукозаписи; 

• контроль допуска сотрудников разного уровня к различным массивам информации, 

базам данных; 

• отслеживание в периодическом режиме, кто и какими именно информационными 

ресурсами и документами пользовался, запрашивание объяснений цели использования 

информации; 

• хранение наиболее важной документации в защищенных сейфах; 

• использование на документах грифов «секретно», «коммерческая тайна». 

Среди программных средств необходимо назвать системы электронного 

документооборота, DLP-системы и SIEM-системы. Они позволят исключить неправомерный 

доступ к информации, перенаправление ее на внешние источники. Также позволят отследить 

формирование тендерной документации, узнать, кто и с какой целью вносил в нее изменения. 

Уголовно-правовые противодействия коррупции в частном секторе. 

Компании могут использовать для борьбы с коммерческим подкупом все ресурсы, 

которые предоставляют им правоохранительные органы. Как только у служб экономической 

безопасности появятся подозрения о возможности совершения деяния такого рода, 

существует право обратиться с заявлением в органы дознания. Они вправе провести 

комплекс мероприятий в области оперативно-розыскной деятельности, который и поможет 

привлечь нарушителя к ответственности. 

Помимо мер выявления и пресечения коррупции, нельзя забывать о средствах, 

призванных сократить ущерб от коррупционных преступлений. Это и возмещение убытков 

путем подачи гражданских исков в уголовных делах, и расторжение сделок, в основе 

которых лежали коррупционные преступления, например, коммерческий подкуп. 

Причинами признания судом таких сделок недействительными могут стать и введение в 

заблуждение одной из сторон, и изменение обстоятельств, по которым сторона не получает 

того, на что могла рассчитывать при заключении сделки. 

Современные исследователи такого явления, как коррупция в коммерческой сфере, 

отмечают, что количество выявленных фактов сокращается, также снижается коэффициент 

привлечения виновных лиц к ответственности. Это может говорить и об улучшении качества 

контроля над этим явлением со стороны руководства компаний, и о большей их заботе о 

своей репутации, и просто о существенном сокращении теневого оборота наличных средств. 

Законодательство предоставляет организациям ряд мер и способов борьбы с коррупцией в 

частном секторе, и компании, ориентированные на повышение качества своих услуг, на 

закрепление своей доли на рынке, стремятся избавиться от коррупционеров в своих рядах. 

Существует уверенность, что коммерческий подкуп и схожие с ним правонарушения в 
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ближайшее время перестанут быть повседневным явлением, став рудиментом старой 

системы. 

В числе наиболее эффективных мер по противодействию коррупции в структурах 

частного сектора является внедрение служб Комплаенс.  

Комплаенс (англ. compliance — согласие, соответствие, происходит от глагола to 

comply — исполнять) — буквально означает действие в соответствии с запросом или 

указанием; повиновение (англ. compliance is an action in accordance with a request or 

command, obedience). «Комплаенс» представляет собой соответствие внутренним или 

внешним требованиям, или нормам. 

По определению International Compliance Association «комплаенс - это обеспечение 

соответствия деятельности установленным требованиям и стандартам». Под 

соответствием подразумевается часть системы управления/контроля в организации, 

связанная с рисками несоблюдения требований законодательства, нормативных документов, 

правил и стандартов надзорных органов, отраслевых ассоциаций и саморегулируемых 

организаций, кодексов поведения и т.д.  

Комплаенс-контроль предполагает формирование условий для того, чтобы представители 

компании при совершении определенных действий руководствовались базовыми 

антикоррупционными стандартами.  

Если в нашей стране корпоративная идеология комплаенс находится на этапе зарождения, 

то в большинстве развитых государств различные направления комплаенс-контроля прочно 

вошли во все отрасли бизнеса и хозяйственно-экономической деятельности. 

Комплаенс-контроль внедрен в 1906 году, когда в США было создано FDA — Food 

and Drug Administration. Агентство стало регулятором в области фармацевтической и 

пищевой промышленности и создавало правила, которым участники рынка были 

обязаны следовать. 

Однако, толчком бурного развития комплаенс в США стали скандалы 60-70 гг. ХХ века, 

и, в частности, Уотергейтский скандал, вскрывший многочисленные случаи коррупции, в 

том числе и в частных компаниях. Результатом этих скандалов стало принятие Акта о 

коррупции за рубежом 1977 г. (FCPA — Foreign Corrupt Practices Act).  

FCPA установил жесткие правила контроля, ввел требования к бухгалтерской и 

финансовой документации, установил правила взаимоотношений с государственными 

чиновниками. 

В начале 90х. В США принимаются Federal Sentencing Guidelines (Разъяснения о 

порядке применения уголовного наказания для организаций), которые содержат в себе 

четкие инструкции по созданию эффективной программы в области комплаенс, и, в том 

числе, правил этического регулирования, а в 2004 году они были дополнены положениями о 

необходимости знания менеджментом основных условий комплаенс программ. 

С принятием в 2002 г. Закона Сарбанса-Оксли серьезно ужесточены требования к 

финансовой отчетности организаций, установлена обязанность принятия компаниями 

кодексов корпоративного поведения, а также предоставления отчетности американским 

регуляторам.  

С 2002 года, любая компания, акции которой котируются на Нью-Йоркской Фондовой 

Бирже, подчиняется требованиям американского законодательства, в соответствии с 

которыми она обязана внедрить у себя корпоративную систему комплаенс (КСК). 

Соответствие законам, правилам и стандартам в сфере комплаенса обычно касается таких 

вопросов, как соблюдение надлежащих стандартов поведения на рынке, управление 

конфликтами интересов, справедливое отношение к клиентам и обеспечение 

добросовестного подхода при их консультировании, надлежащая проверка контрагентов, 

запрет на неправомерные действия в отношении государственных служащих, 

декларирование интересов, доходов и расходов.  

К сфере комплаенса относятся также специфические области, такие как: противодействие 

легализации доходов, полученных преступным путём, и финансированию терроризма;  
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разработка документов и процедур, обеспечивающих соответствие деятельности 

компании действующему законодательству;  

защита информационных потоков, противодействие мошенничеству и коррупции, 

установление этических норм поведения сотрудников и т.д. 

Приоритетными сферами комплаенса является обеспечение противодействия коррупции 

в любых ее проявлениях (в том числе взяточничество, коммерческий подкуп, неправомерное 

использование должностного положения вопреки законным интересам общества, 

государства и группы организаций компании); 

безусловное соблюдение действующего законодательства, а также внутренних 

нормативных и распорядительных документов группы организаций; 

разработка и реализация мероприятий, направленных на снижение комплаенс-рисков и 

постоянное совершенствование систем внутреннего контроля в областях деятельности с 

высокими комплаенс-рисками; 

обеспечение соблюдения принципов комплаенса контрагентами при реализации 

договорных отношений корпорации; 

предпочтение сотрудничества с деловыми партнерами, придерживающимися тех же 

ценностей, что и корпорация; 

обеспечение возможности выявления и урегулирования конфликтов интересов, в том 

числе потенциальных; 

предоставление работникам и третьим лицам возможности конфиденциально и по 

желанию анонимно сообщать о возможных нарушениях стандартов комплаенса посредством 

«горячей линии» либо по электронной почте; 

неотвратимость применения мер дисциплинарной ответственности в случае нарушения 

работниками стандартов комплаенса; 

осуществление постоянного контроля состояния системы комплаенса в корпорации. 

Следует отметить, что в целях усиления мер по противодействию коррупции в частном 

секторе в ряде государств, принявших законы о противодействии коррупции, содержатся 

специальные нормы. Так Закон Республики Казахстан от 18 ноября 2015 г. «О 

противодействии коррупции» содержит ст.16. Меры противодействия коррупции в сфере 

предпринимательства. В соответствии с ней: «Субъекты предпринимательства при 

осуществлении своей деятельности принимают меры по предупреждению коррупции, в том 

числе по минимизации причин и условий, способствующих совершению коррупционных 

правонарушений, путем: 

1) установления организационно-правовых механизмов, обеспечивающих подотчетность, 

подконтрольность и прозрачность процедур принятия решений; 

2) соблюдения принципов добросовестной конкуренции; 

3) предотвращения конфликта интересов; 

4) принятия и соблюдения норм деловой этики; 

5) принятия мер по формированию антикоррупционной культуры; 

6) взаимодействия с государственными органами и иными организациями по вопросам 

предупреждения коррупции. 

Стандарты по предупреждению коррупции для субъектов предпринимательства могут 

разрабатываться и приниматься объединениями (ассоциациями, союзами) субъектов 

предпринимательства». 

Меры против распространения коррупции принимают и специализированные 

организации. Так, Международной торговой палатой разработан Свод правил этики 

делового поведения (1996 года) (рекомендательного характера), призывающих организации 

международного публичного права (корпорации) принимать меры по борьбе с коррупцией; 

Правила поведения в бизнесе и Рекомендации (2005 года), также по своей сути 

являющиеся методом саморегулирования на уровне предприятий в рамках применимых 

государственных законодательств, направлены на развитие продвижения более высоких 

стандартов интеграции в коммерческих сделках, заключаемых между частными 
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предприятиями и государственными ведомствами, а также в сделках между предприятиями 

частного сектора. 

Всемирный банк уделяет существенное внимание проблеме коррупции, предлагая 

программу ключевых реформ, необходимых для совершенствования государственного 

управления и борьбы с коррупцией19. Всемирный банк проводит изучение коррупции в 

рамках обследования “Обзор условий ведения бизнеса и деятельности предприятий” 

(Business Environment and Enterprise Performance Surveys – BEEPS)).  

С 2005 года в рамках Мирового экономического форума проводится анализ 

успешности ведения бизнеса в разных странах с применением индекса экономической 

успешности (Global Competitiveness Index – GCI), в котором одним из показателей также 

является коррупция. Индекс GCI составляется для 142 стран на основе ключевых 

экономических показателей и более 100 мировых рейтингов. 

Деятельность ВТО направлена на внедрение и широкое использование прозрачных правил 

применительно к сделкам на поставки, которые помогают минимизировать возможность 

возникновения коррупции и способствуют созданию глобальной системы торговли, 

свободной от дискриминации, укреплению торговли на правовой основе. 

Эффективность противодействия коррупции обусловлена и участием непосредственно 

бизнес-структур (торгово-промышленные палаты, включая региональные) и других 

институтов гражданского общества (СРО), к чему призывает ст. 12 Конвенции ООН против 

коррупции и Принцип № 10 Глобального договора ООН, ставящего перед собой задачу 

развития принципов социальной ответственности бизнеса, участия в решении наиболее 

острых проблем общества как на глобальном, так и на местном уровне. 

В Конвенции ООН против коррупции отмечается необходимость обеспечения частных 

организаций достаточными механизмами внутреннего аудиторского контроля для оказания 

помощи в предупреждении и выявлении коррупционных деяний и для того, чтобы 

финансовые документы таких организаций подлежали обязательному аудиту. Создание 

кодексов корпоративного управления также является одним из способов обеспечения 

исполнения требований Конвенции ООН против коррупции. 

Реализация в национальном законодательстве указанных положений должна привести к 

усилению роли аудита не только со стороны “предложения взяток”, но и со стороны “спроса 

на взятки”. Переход национальных компаний на составление международной финансовой 

отчетности на основе стандартов, признанных в большинстве стран мира, также способен 

оказать положительное влияние не только в сфере противодействия коррупции, но и на 

экономику страны в целом по следующим направлениям: 

 – приток иностранных инвестиций в экономику; 

– интеграция экономики Узбекистана в общемировую систему. 

Вовлекая частный бизнес в борьбу с коррупцией, государства, устанавливая требования в 

отношении порядка раскрытия информации, прозрачности совершаемых операций, 

одновременно формируют среду, поощряющую честное ведение предпринимательской 

деятельности и справедливую конкуренцию. 

Ужесточение требований зарубежных фондовых рынков к состоянию внутреннего 

контроля в компании и достоверности финансовой отчетности, последовавшее вслед за 

принятием в США Закона Сарбанса-Оксли 2002 года, определяющим стандарты 

отчетности по управлению денежными средствами и активами, и Закона Великобритании 

о взяточничестве 2010 г., существенно повысило заинтересованность крупных компаний 

добровольно брать на себя обязательства по соблюдению Кодекса корпоративного 

поведения. 

                                                           
19 См.: Гилевская М.А. Национальные и международные средства противодействия // Сайт 

Владивостокского центра исследования организованной преступности при Юридическом 

институте ДВГУ: http://crime.vl.ru/docs/stats/stat_63.htm. 
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 Корпоративное управление как инструмент в борьбе с коррупцией становится все более 

распространенным методом, позволяющим улучшать менеджмент, прозрачность и 

подотчетность операций, минимизировать бизнес-риски, повышать корпоративный имидж. 

Немаловажно отметить, что основой и фундаментом корпоративного управления, его 

“нравственным компасом” служит и этика20. В целях создания атмосферы нетерпимости к 

коррупции следует продолжить внедрение в деловой обиход этических норм. Заметим, что 

большинство этических кодексов не содержит норм, предусматривающих именно 

антикоррупционные механизмы. 

Наряду с этическими нормами могут быть использованы другие регуляторы, связанные с 

антикоррупционной стандартизацией.  

Формулирование стандартов этического поведения также является одним из способов 

обеспечения исполнения требований Конвенции ООН против коррупции (ст. ст. 21, 22). При 

этом вопрос о правовой природе и степени обязательности и порядка применения норм 

подобных стандартов в разных странах и для разных компаний решается по-разному. 

Наличие полноценного законодательства по противодействию коррупции, 

ориентируемого на международный опыт, является фундаментом системы предупреждения 

коррупции. Именно поэтому исследование международных конвенций в системном 

сочетании различных мер противодействия, а также опыта его применения в рамках 

использования наиболее эффективных зарубежных моделей необходимо для наиболее 

полноценного развития национального законодательства.  

Следует заметить, что принятие мер по противодействию коррупции в ряде случаев 

становится одним из условий включения государства в интеграционные процессы. Так, 

одним из условий включения в ЕС стало изменение национального законодательства и 

трансформация с тем, чтобы обеспечить возможность противодействия коррупции. 

 

  

                                                           
20 См.: Джон Салливан. Нравственный компас бизнеса: деловая этика и корпоративное 

управление как средства борьбы с коррупцией (фокус 7) // Global Corparate Governance Forum, 

International Finance Corporation. 2009. -23с. 
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ГЛАВА 2. 

ЭФФЕКТИВНОСТЬ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ КОРРУПЦИИ В ЧАСТНОМ 

СЕКТОРЕ КАК ФАКТОР ИНВЕСТИЦИОННОЙ  

ПРИВЛЕКАТЕЛЬНОСТИ СТРАНЫ 

 

2.1. Коррупция как препятствие на пути иностранных инвестиций 

 

До недавнего времени проблемы правового регулирования иностранных инвестиций 

находили свое решение в законодательной практике исключительно стран, принимающих 

иностранные инвестиции, т.е. развивающихся стран и стран с переходной экономикой. 

Заинтересованность этих государств в привлечении иностранных инвестиций побуждала 

принимать на уровне закона закон о гарантии защиты прав иностранного инвестора. Наряду 

с гарантиями законы предусматривали также различные меры по защите национальных 

интересов от недобросовестной практики транснациональных корпораций. Принимаемые в 

XX столетии законы, именуемые иногда инвестиционными кодексами, отражали 

достигнутый баланс интересов государства и иностранного частного инвестора – баланс 

между гарантиями, предоставляемыми государством иностранному инвестору, и мерами по 

защите самого государства. 

В 90-е гг. этому же принципу следовали также и законодательные акты в странах с 

переходной экономикой, т.е. в странах, которые перешли от командной системы управления 

экономикой к рыночной. В условиях рынка основным источником финансирования 

производственной и торговой деятельности является рынок капиталов. 

Финансовые инструменты, обращающиеся на рынке, позволяют участникам рынка 

вкладывать на определенный срок свободные денежные средства и получать необходимые 

для своей деятельности ресурсы в денежной форме. Инвестиционная деятельность на 

организованном рынке позволяет частным лицам обеспечивать финансирование своей 

деятельности без обращения к государству за помощью и поддержкой. 

С переходом к рыночной экономике ряда постсоветских стран, а также с развитием 

международно-правовых гарантий иностранных частных инвестиций связано увеличение 

потоков трансграничных капиталов из промышленно развитых государств в развивающиеся 

страны и в бывшие социалистические страны, для которых переход к рыночным отношениям 

стал основной чертой экономического развития.  

Увеличению объемов денежных потоков способствовали международные гарантии в 

сфере инвестиций, под которыми подразумеваются нормы международных договоров и 

конвенций, принимаемых в этой сфере, а также решения международных судов, содержащие 

толкование норм международного инвестиционного права. 

В настоящее время в международном инвестиционном законодательстве большую роль 

играют решения международного арбитражного суда по инвестиционным спорам между 

государством и лицом другого государства.  

В инвестиционных спорах истцом, или лицом другого государства, как правило, является 

компания-инвестор из промышленно развитого государства – экспортера капитала, а 

ответчиком – государство – реципиент иностранного капитала.  

Толчком к развитию международно-правового режима послужили двусторонние 

соглашения о защите иностранных инвестиций, а затем и многосторонние конвенции, на 

основе которых осуществляется разрешение инвестиционных споров с участием 

иностранного инвестора21. Важную часть международного законодательства составляет 

страхование иностранных инвестиций в соответствии с Конвенцией об учреждении 

                                                           
21 См.: Вашингтонская конвенция об урегулировании инвестиционных споров между 

государством и лицом другого государства 1965 года. Вступила в силу в 1966 г. // Библиотечка 

журнала Вестник ВАС РФ. Специальное приложение к N 7. М., 2001. С. 74 – 92. 
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многостороннего Агентства по гарантиям инвестиций, подписанной в 1985 году в 

Сеуле22.  

Страховой фонд, согласно этой Конвенции, формируется при участии как промышленно 

развитых, так и развивающихся государств. 

Двусторонние соглашения о защите инвестиций, которых на сегодняшний день 

исчисляется порядка 3 тыс., и указанные многосторонние конвенции представляют собой 

единый международно-правовой механизм защиты иностранных инвестиций, которые в 

условиях глобализации мировой экономики уже утратили свой прикладной характер как 

средство разрешения разногласий между промышленно развитыми и развивающимися 

государствами. Об этом свидетельствует то, что при обращении инвесторов к механизму 

разрешения инвестиционных споров суд все чаще обращается к другим международным 

договорам и конвенциям, в том числе и к международным конвенциям по противодействию 

коррупции, и нередко отказывает в защите тем иностранным инвесторам, которые 

оказываются замешанными в коррупционных действиях. 

В связи с тем, что международный механизм защиты иностранных инвестиций изначально 

создавался как механизм защиты прав иностранного инвестора, его существование в 

качестве международного механизма защиты прав инвестора в споре с государством – 

реципиентом капитала делало ненужным принятие каких-либо специальных нормативных 

актов в сфере правового регулирования иностранных инвестиций в государствах – 

экспортерах капитала, т.е. в промышленно развитых странах. 

Все изменилось в связи с появлением новой глобальной угрозы в виде коррупции. Именно 

проявления коррупции в инвестиционной сфере подтолкнули промышленно развитые 

страны к принятию у себя законов о противодействии коррупции, которые в первую очередь 

затронули действия иностранных инвесторов, как это понятие определено в международном 

инвестиционном законодательстве. 

Международные конвенции и законодательство в сфере противодействия коррупции 

стали частью инвестиционного законодательства промышленно развитых государств.  

К принятию активных действий по регулированию деятельности своих компаний за 

рубежом подтолкнули объективные обстоятельства.  

Коррупционные правонарушения наносят колоссальный материальный ущерб 

современным государствам. Ежегодно в мире на взятки тратится 1 трлн. долларов США. 

Эти данные приведены в прошлогоднем исследовании ООН, подготовленном к 

Международному дню борьбы с коррупцией.  

В результате коррупции государства недополучают ежегодно 2,6 трлн. долларов 

США – сумму, эквивалентную 5% мирового ВВП. В развивающихся странах потери, 

связанные с коррупцией, превосходят в 10 раз суммы, выделяющиеся в качестве 

официальной помощи.  

В Европейской комиссии ЕС утверждают, что коррупция каждый год приносит ущерб 

европейской экономике в размере 120 млрд. евро. А по оценкам Европейского бюро по 

борьбе с мошенничеством (англ. – OLAF), страны Европейского союза ежегодно теряют 

от коррупции 323 млрд. евро.23 

К сожалению, коррупция наносит серьезный ущерб и нашей стране. Так по информации 

Генеральной прокуратуры Узбекистана только за первые пять месяцев 2019 года в результате 

коррупционных действий государству и обществу был нанесен ущерб в размере 35,6 млрд. 

сумов (свыше $4 млн.).  

                                                           
22 Сеульская конвенция об учреждении Многостороннего агентства по гарантиям 

инвестиций от 11 октября 1985 г. Вступила в силу 12 апреля 1988 г. // Международно-правовые 

основы инвестиций: Сборник нормативных актов и документов. М., 1995. С. 197 – 276. 
23«Газета.uz», 11 декабря 2018, Центр новостей ООН Генеральный секретарь ООН Антониу 

Гутерриш. Мировая экономика ежегодно теряет из-за коррупции $2,6 трлн.» 
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Несмотря на то, что более 70% от указанной суммы - 25,1 млрд. сумов (около $3 млн.) 

были взысканы с виновных лиц24 коррупция как неотъемлемый элемент теневой экономики 

носит латентный характер и сложно измерима в реальном выражении. 

Высокий уровень коррупции дезорганизует управленческую деятельность государства, 

подрывает авторитет его органов, создает в обществе социальную напряженность, приводит 

к существенному нарушению прав и законных интересов граждан, тормозит развитие страны 

и негативно влияет на внедрение прогрессивных технологий, крайне отрицательно 

сказывается на развитии экономики, благосостоянии населения и безопасности страны. 

Как показывает мировой опыт одним из решающих факторов, влияющих на 

эффективность правовой политики в сфере противодействия коррупции, является 

способность государства и в первую очередь системы государственного управления отвечать 

современным вызовам и угрозам, эффективно реализовывать меры по системному 

предотвращению противоправных действий и решений.25 

Как правило, коррупционные действия совершаются при проведении конкурсов и 

тендеров на реализацию крупных инвестиционных проектов. Чтобы устранить на 

национальных рынках развивающихся стран наиболее часто совершаемое правонарушение 

в форме коррупционного действия, потребовалось принятие специального законодательства 

в странах – экспортерах капитала. Причиной этому является то, что коррупция в сфере 

инвестиций является не только несовместимой с требованием создания условий равной 

конкурентной борьбы, но также и фактором, разрушающим правовую среду в стране – 

экспортере капитала, из которой происходит инвестор. 

Главную роль в решении задачи противодействия коррупции в развивающихся странах 

начинает играть законодательство о коррупции стран – экспортеров капитала. В части 

правового регулирования инвестиций антикоррупционное законодательство в странах – 

экспортерах капитала выполняет функцию балансира в отношениях “государство – частный 

инвестор”, так же как и инвестиционное законодательство в развивающихся странах.  

По словам директора Бюро расследований в сфере коррупции (Strious Fraud Office – SFO) 

Великобритании г-на Р. Алдермана, “коррупция в настоящее время рассматривается как 

серьезное препятствие инвестиционной деятельности крупных корпораций”26. 

 

2.2. Особенность соотношения инвестиционного законодательства и нормативных 

актов, направленных против коррупции 

 

В разных странах к инвестиционным относят разные категории правоотношений. Чтобы 

противодействовать коррупции, важно определить, что является 

инвестициями. Правонарушение может повлечь за собой крупные штрафы27.  

В Германии в этой связи поднимается вопрос о границе между спонсорством, или 

благотворительной деятельностью частных лиц, и правонарушением, имеющим признаки 

коррупции. Чтобы избежать уплаты штрафа, предприниматели заинтересованы в том, чтобы 

законодательно было закреплено определение того, что следует относить к коррупции. 

Инициатором принятия Закона о противодействии коррупции во Франции было 

объединение предпринимателей. Закон Франции от 13 ноября 2007 г. имплементировал 

положения Конвенции ООН против коррупции.  

                                                           
24Telegram-канал- Агентства информации и массовых коммуникаций. 
25 См.: Corruption Data. Transparency International (UK) // http://transparency.org.uk/corruption-

data. 
26 The Key lies in how we all work together. Interview with Richard Alderman, Director, UK 

Serious Fraud Office // Anticorruption International. 2011. N 7. P. 4. 
27 The Eleventh General Report of the Group of States against Corruption (GRECO) // 

www.coe.int/greco. 

https://t.me/aoka_uz/235
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Инициатором его принятия стал французский Совет инвесторов в Африке, который был 

обеспокоен усилением коррупционного элемента в странах – реципиентах капитала. В 

обзоре французского законодательства о коррупции французские инвесторы, 

осуществляющие инвестиции за рубежом, подчеркивали недостаточность усилий государств 

– экспортеров капитала в этом направлении. “Как в огромной игре в покер, где игроками 

выступают государства, участники Конвенции ОЭСР по борьбе с коррупцией блефуют тогда, 

когда надо принимать решительные действия”28. 

Появлению антикоррупционного законодательства в зарубежных странах способствовали 

коррупционные скандалы с участием топ-менеджеров ряда крупных компаний. 

Так в Великобритании поводом для принятия законодательства о коррупции стали 

конкретные случаи нанесения ущерба английским инвесторам, действующим на Ближнем 

Востоке.  

 В 2006 году в британской прессе появилась информация о том, что оборонная 

и аэрокосмическая компания BAE Systems (бывшая British Aerospace) более 10 лет 

ежеквартально выплачивала по £30 млн послу Саудовской Аравии в США Бандару ибн 

Султану Аль Сауду. Посол якобы способствовал заключению крупной сделки по поставке 

военных самолетов и вооружений в Саудовскую Аравию. Общую сумму взяток оценивали 

в £2 млрд. По данным СМИ, правительство Британии, то есть кабинеты премьер-министров 

Маргарет Тэтчер, Джона Мэйджора и Тони Блэра знали об этом. 

В декабре 2006 года, генеральный прокурор Великобритании лорд Голдсмит приказал 

закрыть расследование, отметив, что расследования могут быть серьезной угрозой 

национальной безопасности страны. Параллельно с этим Министерство обороны Британии 

вело переговоры с правительством Саудовской Аравии о крупной поставке истребителей 

Eurofighter Typhoon, которая, данным BBC, оценивалась в £10 млрд. 

После завершения расследования результатом стало принятие Закона о коррупции 2010 

года. В основу содержания этого Закона были положены принципы, содержащиеся в 

международных конвенциях. 

Hyundai Motor 

В 2007 году глава южнокорейской автомобилестроительной компании Hyundai Motor Co. 

был приговорен к трем годам тюрьмы за присвоение $130 млн из фондов компании и 

использовании служебных средств для подкупа политиков и чиновников. Помимо этого, Чон 

Мон Гу также обвинили в заключении невыгодных для Hyundai сделок, которые были 

выгодны его сыну — президенту корпорации Kia Motors Corp. Чон Ый Суну. Изначально 

корейская прокуратура требовала для главы Hyundai Motor шесть лет тюрьмы. 

Baker Hughes Inc 

В 2007 году дочернее предприятие третьей по величине нефтесервисной компании мира, 

Baker Hughes Inc, Baker Hughes Services International признала факт дачи взяток 

казахстанским чиновникам по контракту на обслуживание консорциума, разрабатывающего 

месторождение Карачаганак. Цена контракта составляла $219 млн, а штраф за нарушение 

антикоррупционного законодательства составил $44,1 млн. 

Siemens 

В 2008 году компанию обвинили в даче взяток представителям правительств 

и госкомпаний в Литве, России и Нигерии на общую сумму в 12 млн евро и наложили на неё 
штраф в размере 201 млн долл. США. нескольких странах, в том числе в России. В решении 

суда были названы имена российских топ-менеджеров, которые якобы получали от Siemens 

взятки и подарки. Откаты брались при закупках телефонного и медицинского оборудования, 

а также при проектировании автоматизированной системы управления дорожным 

движением на Третьем транспортном кольце в Москве. В общей сложности сумму взяток 

Siemens во всем мире тогда оценили в $1,4 млрд.  

Кроме того, по гражданскому иску компания «Siemens» выплатила Комиссии по ценным 

                                                           
28 Anticorruption International. 2011. N 7. P. 70. 
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бумагам и биржам США 350 млн долл. и еще 450 млн долл. — по уголовному иску 

Министерства юстиции США. С учетом других компенсационных выплат коррупционные 

нарушения стоили этой компании 1 млрд и 180 млн долл.29 

Daimler 

В апреле 2010 г. Федеральный суд округа Колумбия наложил штраф в размере 27,3 млн 

долл. на компанию «Даймлер Крайслер автомобили России» (в настоящее время — Mercedes 

Benz Russia), поставлявшую различным госорганам России автомашины и запчасти 

производства концерна Daimler AG. Основными покупателями были названы МВД и 

Минобороны России, гараж особого назначения ФСО России, мэрии Москвы, Уфы и Нового 

Уренгоя. По данным Министерства юстиции США, в 2000–2005 годах российские 

чиновники получили около €5 млн и 80 тыс. немецких марок в виде откатов 

по госконтрактам. В общей сложности за это время компания поставила государству 

автомобилей на €64,7 млн, то есть откаты составляли около 7,8%. Компания признала, что в 

выплатила представителям названных госструктур за победу в конкурсах «откаты» на 

общую сумму около 5 млн евро30. 

Немецкий автомобильный концерн также признал вину по делу о подкупе чиновников в 22 

странах, заключил мировое соглашение с органами юстиции США, которые обвиняли его 

в коррупции, и выплатил штраф в размере $185 млн. В течение пяти лет после этого компания 

вела внутреннее расследование, которое обошлось ей еще в $500 млн.  

Panalpina World Transport 

В 2010 году власти США обвинили швейцарскую транспортную компанию Panalpina 

World Transport в даче взяток иностранным правительствам — в частности, представителям 

Анголы, Азербайджана, Бразилии, Казахстана, Нигерии, России и Туркменистана. В общей 

сложности, по оценке Минюста США, Panalpina World Transport заплатила взяток на сумму 

в $49 млн. 

Petrobras 

В 2014 году в Бразилии вскрыли масштабную коррупционную схему в подконтрольной 

государству нефтеперерабатывающей компании Petrobras. Прокуратура заподозрила топ-

менеджеров компании в хищении более $3,8 млрд. Среди арестованных был бывший 

директор по снабжению Petrobras Паулу Роберту Коста, который, по собственному 

признанию, получал взятки от крупнейших строительных компаний страны в обмен 

на заключение контрактов по завышенным ценам. 

Часть полученных откатов Коста и другие топ-менеджеры Petrobras передавали 

бразильским политикам. В качестве свидетеля защиты по делу руководителя одной 

из строительных компаний в суд была вызвана бывший президент страны Дилма Руссефф, 

которая утверждала, что не знала о применяемой в компании схеме. В настоящее время 

под следствием остаются почти 50 действующих и бывших политиков федерального уровня. 

Среди них — еще один бывший президент Бразилии Фернанду Афонсу Колор ди Мелу. 

Hewlett-Packard 

Другой пример, получивший широкое освещение в прессе, — в 2012г. штраф в размере 

58,8 млн долл. США, который должно выплатить властям США российское подразделение 

американской компьютерной компании «Hewlett-Packard» за дачу взяток российским 

должностным лицам при заключении контракта на поставку компьютерного оборудования 

для одного из российских государственных органов31. Всего же компания «Hewlett-Packard» 

обязалась выплатить властям США 108 млн долл. США за коррупционные правонарушения в 

России, Польше и Мексике. 

Walmart  

                                                           
29 См. об этом: Андрианов В.Д. Коррупция как глобальная проблема: история и современность. М., 2011. С. 16—

17. 
30 См.: Коррупция в современной России: проблемы теории и практики: монография / под общ. ред. Т.Л. Козлова. 

М., 2014. С. 209. 
31 См. об этом: США заработали на российской коррупции // Новая газета. 2014. 15 сентября. 
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В 2012г. американский ретейлер Walmart согласился выплатить $282 млн за прекращение 

расследования проступков собственных менеджеров: те давали взятки чиновникам в Мексике, 

Китае и других странах в обмен на преференции для бизнеса 

Правительство США на протяжении семи лет изучало подозрительные платежи компании 

в адрес иностранных чиновников в таких странах, как Мексика и Китай. Комиссия по ценным 

бумагам и биржам США (SEC) предъявила крупнейшей по объему продаж розничной сети 

мира обвинения в нарушении закона о коррупции за рубежом (FCPA), который запрещает 

американскому бизнесу давать взятки иностранным чиновникам. 

Walmart согласился выплатить $144 млн, чтобы снять обвинения, выдвинутые SEC, и 

дополнительные $138 млн, чтобы аннулировать параллельные обвинения в уголовном 

преступлении, предъявленные Министерством юстиции США. 

Компания отметила, что платежи, из-за которых было заведено расследование, приходятся 

на период до 2011 года и что ретейлер сотрудничал с правительством, а также провел 

внутреннее расследование и предпринял «существенные меры», чтобы внедрить комплаенс-

программу, достаточно эффективную для предотвращения случаев коррупции в будущем. 

Общие расходы на эти меры Walmart оценил в $900 млн. 

«TeliaSonera, Vimpelcom и МТС 

В 2012–2015 годах в отношении телекоммуникационных компаний TeliaSonera (Ucell), 

VimpelCom («Билайн») и МТС в нескольких европейских странах и в США были заведены 

уголовные дела по факту возможной дачи взяток в крупных размерах в Узбекистане. 

В материалах американской прокуратуры указывалось, что якобы получила 

от TeliaSonera $360 млн, от МТС $380 млн и от VimpelCom $150 млн. Из-за коррупционного 

скандала президент TeliaSonera Ларс Нюберг подал в отставку, а МТС продала свою долю 

в узбекском бизнесе и ушла с рынка. 

Hanlong Group 

В 2015 году в Китае был казнен основатель одной из ведущих компаний, добывающих 

железную руду, миллиардер и один из богатейших жителей Китая Лю Хань. Он был признан 

виновным по 13 статьям уголовного кодекса, в частности в создании преступной 

группировки. Одновременно его компания Hanlong group была оштрафована на 3,1 млрд 

юаней за предоставление неверной информации для получения банковских кредитов.32 

Samsung Group 

7 августа 2017 года агентство Yonhap сообщило о требовании прокуратуры Южной Кореи 

осудить Ли Чже Ёна на 12 лет тюрьмы. Глава компании Samsung Group 49-летний 

миллиардер Ли Чже Ён обвинен в передаче взятки в 43,3 млрд вонов ($38 млн) и других 

коррупционных эпизодах, связанных с бывшим президентом Южной Кореи Пак Кын Хе.  

По версии следствия, он оказывал «неоправданную финансовую поддержку» бывшего 

главы государства в обмен на согласование государственным пенсионным фондом слияния 

двух филиалов Samsung C&T Corp. и Cheil Industries Inc. 

Незадолго до этого Samsung опубликовала пресс-релиз, в котором говорится о рекордной 

прибыли компании в $9,9 млрд во втором квартале 2017 года. 

Samsung подписал консалтинговый контракт на сумму $18,3 млн в августе 2015 года с 

немецкой компанией, которая принадлежит причастной к скандалу приближенной к 

президенту Чхве Сун Силь. По факту деньги, переведенные на счет находящейся в Германии 

компании, ушли на оплату конных тренировок ее дочери. 

Volkswagen  

12 ноября 2019г. Прокуратура Германии обвинила трех бывших и одного действующего 

топ-менеджеров немецкого концерна Volkswagen в подкупе нескольких членов 

производственного совета автомобильного концерна, которым они предоставили 

завышенную зарплату и премии в период с мая 2011 года по май 2016 года. 

                                                           
32Подробнее на РБК https://www.rbc.ru/photoreport/16/01/2017/587caeb39a7947b1d2bb842c 
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Под подозрением также оказался председатель производственного совета Volkswagen 

Берндт Остерлох, в отношении которого начато расследование. 

Напомним, оплата труда сверх тарифа для членов производственного совета в Германии 

является предметом торга между работником и работодателем. Законодательные нормы в 

этом отношении размыты и не позволяют установить верхнюю границу оплаты. 

В качестве примера можно привести действующего главу производственного совета 

Берндта Остерлоха, который ранее работал на одном из конвейеров Volkswagen. Его 

суммарная годовая зарплата и премии в текущей должности доходила до 750 тыс. евро. 

При этом средняя годовая зарплата высококвалифицированных работников в 

автомобильном концерне не превышает 100 тыс. евро. 

Напомним также, производственные советы в Германии представляют интересы 

работников и имеют право голоса в управлении предприятием. Главное их отличие от 

профсоюзов заключается в том, что они не имеют право объявлять забастовку. 

Конвенция ОЭСР была разработана в интересах промышленно развитых стран и касается 

действий крупных частнопредпринимательских корпораций, инвестирующих свой капитал 

за рубежом. Как правило, эти корпорации отвечают признакам многонациональных 

компаний, называемых в документах ООН как транснациональные корпорации. Конвенция 

ОЭСР направлена против действий транснациональных корпораций, которые отвечают 

признакам коррупционного преступления, независимо от того, на территории какого 

государства оно совершается. Для имплементации положений Конвенции в национальное 

законодательство принимаются законы о коррупции. 

В странах континентальной Европы достаточным является ратификация международных 

конвенций ООН, чтобы противодействовать коррупции. В Великобритании для применения 

указанной Конвенции потребовалось принятие Закона о коррупции. Но это не означает, что 

иные европейские государства в меньшей степени связаны с правовым регулированием 

инвестиций, осуществляемых за рубежом. В то же время, учитывая членство государств в 

Европейском союзе, для этих стран важно также исполнение соответствующих 

рекомендаций, которые содержатся в документах органов ЕС.  

Согласно рамочному решению Совета ЕС от 22 июня 2003 г. N 2003/568/ПВД “О 

борьбе с коррупцией в частном секторе” за коррупционные преступления 

предусматривается наложение ареста на имущество и конфискация имущества33 . В связи с 

введением уголовной ответственности за коррупцию возрастает роль международных 

договоров о правовой помощи в этой сфере. 

В настоящее время в странах – экспортерах капитала реально столкнулись с проблемой 

подкупа должностных лиц за рубежом, что потребовало расширения сферы действия 

инвестиционного законодательства. 

 Закон о коррупции за рубежом, принятый в США в 1977 году, и Закон о коррупции 

Великобритании 2010 года отражают два подхода к решению проблемы коррупции.34 Их 

объединяет то, что противодействие коррупции осуществляется путем установления 

ограничений в правовом режиме деятельности юридических лиц, относящихся к категории 

иностранных. При этом к иностранным инвесторам относятся любые юридические лица, 

которые осуществляют свою деятельность в условиях чужого государства. Это могут быть 

иностранные компании, действующие на территории государства, принимающего 

инвестиции. К иностранным относятся также компании страны – экспортера капитала, 

осуществляющие инвестиции за рубежом. 

 

                                                           
33 JO. 2003. L. 192; См. также: Бирюков П.Н. Применение в Словакии конфискации и 

наложение ареста на имущество // Международно-правовые чтения. Воронежский 

государственный университет. Воронеж, 2008. Вып. 6. С. 142. 
34 См. об этом: Доронина Н.Г. Правовое регулирование иностранных инвестиций (постановка 

проблем и варианты решений): Автореф. дис. … д-ра юрид. наук. М., 1996. 
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2.3. Борьба с коррупцией как тенденция развития правового регулирования 

иностранных инвестиций в зарубежном законодательстве 

 

Определение иностранного инвестора в современном законодательстве о 

противодействии коррупции основано на признании экстерриториального действия 

закона. Принятие законов о противодействии коррупции позволяет этим странам повысить 

стандарт требовательности в сфере регулирования иностранных инвестиций в сравнении со 

стандартом требовательности, который содержится в международных конвенциях, а также в 

законодательстве стран – реципиентов капитала. Обращение к опыту промышленно-

развитых стран в области противодействия коррупции тем более необходимо, если учесть, 

что Узбекистан активно участвует в международном разделении труда. Она заинтересована 

и в привлечении иностранных инвестиций, и в освоении зарубежных рынков, создавая там 

промышленные и торговые предприятия. 

Проблема правового регулирования вывоза капитала, т.е. собственно инвестиций, была 

поставлена в 1977 году в связи с необходимостью установления признаков коррупции в 

действиях иностранных инвесторов. Нефтяной кризис 70-х гг. и бесконтрольный приток 

нефтедолларов из стран Ближнего и Среднего Востока лежат в основе принятия первого 

закона о коррупции в США. В связи с тем, что инвесторами неправомерно используются за 

рубежом денежные средства, принятие законов о коррупции в странах – экспортерах 

капитала постепенно приобретает все более массовый характер.  

В Великобритании поводом для принятия закона о коррупции был громкий процесс, 

начатый в 2009 году, в связи со сделкой “Нефть в обмен на оружие”, совершенной между 

Великобританией и Саудовской Аравией35. 

Расследование было прекращено, но результатом стало принятие Закона о коррупции 2010 

года. Тогда же были опубликованы статистические данные, согласно которым четвертая 

часть иностранных компаний, осуществляющих свою деятельность на территории 

Великобритании, утратила свой бизнес из-за коррумпированных действий своих 

конкурентов.  

При этом, по данным Мирового банка, на подкуп должностных лиц в развивающихся 

странах расходуется от 20 млрд. до 40 млрд. долл.36. Чтобы удержать свои позиции на 

национальных рынках развивающихся стран, Великобритании потребовалось принятие 

закона, который мог остановить коррупционную деятельность в частноправовой сфере. 

Принятый в Великобритании Закон о коррупции 2010 года можно считать началом развития 

законодательства об иностранных инвестициях нового поколения. 

История развития законодательства об иностранных инвестициях имеет несколько этапов 

развития. Однако до того, как оно появилось в развивающихся странах, регулирование 

движения капиталов осуществлялось на основе провозглашенного в международном праве 

принципа свободы торговли и подчинялось правилам, принятым на финансовых рынках 

имперских держав.  

В качестве иллюстрации можно привести пример инвестиционной деятельности Ост-

индской компании. “Компания управляла деятельностью миллионов людей из крошечной 

штаб-квартиры со штатом в 159 человек в 1785 году и 241 человек в 1813 году. 

 Организационная структура Ост-индской компании сочетала в себе все элементы 

современных многонациональных компаний. Наряду с признаками единой иерархически 

подчиненной главному центру управления в Лондоне Ост-Индской компании существовало 

                                                           
35 См.: Bonneau J.L. Combatting Foregn Bribery: Legislative Reform in the United Kingdom and 

Prospects for Increased Global Enforcement // Columdia Journal of Transnational Law. 2011. Vol. 

49. N 2. 
36 Out of the Frying Pan. The UK’s new Bribery Act will have a big impact on business worldwide. 

But corporates must not ignore their obligations under existing anti-money laundering laws // 

International Financial Law Review. 2011. July/August. P. 44. 
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множество предпринимателей, действовавших на основе коммерческой концессии 

(франшизе), которые были разбросаны по всему миру37.  

Хотя в период создания этой компании категория “инвестиции” как таковая и 

отсутствовала, тем не менее правовое регулирование отношений, в которых участвовала 

компания, предполагало перемещение денежных средств и материальных ценностей за 

рубеж с целью извлечения прибыли, как и в случае с инвестициями в современный период.  

Другое дело, что в эпоху колониального господства не было нужды в создании 

специальных законов об инвестициях, так как управление движением капитала 

осуществлялось в рамках национального законодательства о компаниях метрополий. 

Потребность в специальных нормах законодательства об инвестициях возникла гораздо 

позднее в связи с принятием специального режима для отдельных категорий компаний. 

Нормы о враждебных иностранцах, принятые в Англии, запрещали совершение 

коммерческих сделок компаниям воюющих государств (Закон о враждебных иностранцах 

Великобритании)38. 

Глобализация экономики, увеличение объемов иностранных инвестиций, 

перемещающихся не только в направлении “Север-Юг”, но также и из развивающихся стран 

в экономику промышленно-развитых государств, привели к появлению в международных 

экономических отношениях случаев совершения коррупционных действий иностранными 

лицами с целью получить преимущества на рынке государств – реципиентов капитала.  

Действие инвестиционных законов, международных конвенций в этой ситуации оказалось 

недостаточным. И государства – экспортеры капитала обратились к законодательному 

регулированию иностранных инвестиций у себя в стране. Так, национальное 

законодательство в области инвестиционных отношений приняло форму законов о 

коррупции в промышленно развитых странах. Указанные законы предусматривали 

специальный правовой режим для инвесторов, чтобы остановить перевод материальных 

ресурсов на преступные цели и направить денежные средства в реальное производство. 

Затрачиваемые на подкуп государственных служащих денежные средства (даже если это 

делалось с целью завоевания национального рынка того или иного государства) приводили 

к криминализации частного бизнеса не только в государстве, где осуществлялся подкуп 

госслужащих, но и в государстве, откуда направлялись материальные ценности. Коррупция, 

таким образом, приобрела форму глобальной угрозы частному бизнесу, а правовое 

регулирование иностранных инвестиций как средство управления денежными потоками 

приобретает форму закона о коррупции в сфере частного бизнеса.  

Принятый в Великобритании Закон 2010 года, вступивший в силу с июля 2011 года, 

опровергает высказанное в литературе мнение о том, что “для развитых капиталистических 

стран не свойственно принятие внутринациональных норм, направленных на регулирование 

отношений с участием иностранцев”39. 

Многие правоведы до сих пор считают, что закон об иностранных инвестициях должен 

решать только проблему привлечения денежных ресурсов из-за рубежа.  

В настоящее время гораздо более важным является законодательство, 

стимулирующее добросовестную практику инвестирования как в стране, 

привлекающей иностранный капитал, так и в странах, его вывозящих. В 

инвестиционном законодательстве нового поколения обращаются к категории 

“публичное официальное лицо”, или “официальное лицо”, как к особому виду 

предпринимателей, занимающих определенное положение в системе корпоративного 

управления. При этом национальное законодательство устанавливает правовой режим 

                                                           
37 См. об этом в книге: Лунц Л.А. Курс международного частного права: В 3-х т. М., 2002. С. 

365. 
38 The Economist. December  2011. P. 132. 
39 Асосков А.В. Правовые формы участия юридических лиц в международном коммерческом 

обороте. М., 2003. С. 87. 
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для лиц, обладающих полномочиями и способных оказывать влияние на действия 

других лиц, участвующих в перемещении денежных средств через национальные 

границы. 

Особенностью инвестиционного законодательства нового типа является усиление 

государственного регулирования в сфере иностранных инвестиций.  

В настоящее время, казалось бы, в условиях, получивших свое развитие рыночных 

отношений, ответом на этот вопрос должен был бы стать отказ от специального закона об 

иностранных инвестициях как средства привлечения инвестиций. Во всяком случае, так 

оценивался западный подход к регулированию иностранных инвестиций до недавнего 

времени. Однако именно Великобритания, где традиционно отстаивались принципы 

свободного движения капиталов, принимает вполне обоснованное решение об усилении 

государственного управления движения капиталов и ограничении иностранных лиц. 

Тенденция усиления государственного регулирования инвестиций отражена и в 

законодательстве Узбекистана.  

В Законе Узбекистана «Об инвестиционной деятельности (новая редакция)»40, от 9 

декабря 2014 г. предусмотрены ограничения для тех иностранных инвесторов, которые 

намереваются осуществлять свои капиталовложения в стратегически важные отрасли 

промышленности.  

Так статья 8 закона определяет, что: «Объектами инвестиционной деятельности являются 

объекты предпринимательской и иных видов деятельности, не запрещенных 

законодательством. 

Запрещается инвестирование в объекты, создание и использование которых не отвечают 

установленным законодательством санитарно-гигиеническим, радиационным, 

экологическим, архитектурно-градостроительным и другим требованиям, нарушают права и 

охраняемые законом интересы юридических и физических лиц». 

Например, в соответствии со статьей 8 Закона Республики Узбекистан «О средствах 

массовой информации», не допускается создание средства массовой информации 

юридическими лицами, в уставном фонде которых доля иностранных инвестиций составляет 

более тридцати процентов. 

Указанный Закон является первым шагом на пути создания нового поколения законов об 

инвестиционной деятельности. 

В настоящее время правовое регулирование корпоративных отношений, осложненных 

иностранным элементом, является перспективным направлением развития правового 

регулирования иностранных инвестиций. В основе развития этого направления лежат 

международные конвенции, регулирующие деятельность иностранных юридических лиц, а 

также новейшее законодательство государств, занимающих ведущие позиции на глобальных 

финансовых рынках.  

Это действующее законодательство США и Великобритании о коррупции. И 

американский Закон 1977 года, и Закон о коррупции, принятый в Великобритании в 2010 

году, являются иллюстрацией современного подхода к правовому регулированию 

иностранных инвестиций. 

Отличительной чертой современного подхода к правовому регулированию 

иностранных инвестиций является то, что в сферу его применения входят как 

национальные, так и иностранные физические и юридические лица. Сфера действия 

указанных законов распространяется на лиц, осуществляющих свою деятельность на 

территории государства, принявшего закон, а также лиц, инвестирующих капитал за 

рубежом. Указанный подход к выбору субъекта права (иностранец в национальной 

экономике и отечественный инвестор за рубежом) предполагает экстерриториальное 

действие закона. Чтобы избежать коллизии между законом США и законом Великобритании 

                                                           
40 Собрание законодательства Республики Узбекистан, 2014 г., № 50, ст. 587; Национальная 

база данных законодательства, 27.07.2018 г., № 03/18/488/1579 
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в этом случае, особое значение приобретает международно-договорное регулирование 

данной области отношений. 

Международные конвенции о противодействии коррупции предопределяют содержание 

законодательства об иностранных инвестициях41. Среди них непосредственно к 

регулированию инвестиционной деятельности относятся Конвенция ООН против коррупции 

и Конвенция ОЭСР о борьбе с дачей взяток иностранным государственным должностным 

лицам при осуществлении международных деловых операций. Конвенции исходят из того, 

что каждое государство принимает необходимые меры в соответствии с национальным 

законодательством. Однако в условиях, когда речь идет о коллизиях национального 

законодательства в части установления стандартов поведения для определенной категории 

лиц, действующих международных договоров может оказаться недостаточно. В настоящее 

время, например, закон Великобритании устанавливает более высокие стандарты 

регулирования, чем международные конвенции о противодействии коррупции, 

распространяя свое действие исключительно на частнопредпринимательские отношения. 

Сходство с инвестиционным законодательством обнаруживается в том, что национальное 

законодательство о коррупции в первую очередь направлено на регулирование поведения 

многонациональных компаний, т.е. компаний, имеющих разветвленную сеть филиалов, и 

дочерних компаний в различных государствах или компаний. В отличие от 70-х гг. прошлого 

столетия, когда было решено создать в международном праве нормы – стандарты 

регулирования (Кодекс поведения ТНК, разрабатываемый Комиссией ООН по 

транснациональным корпорациям), сейчас предлагается установить в рамках национальных 

юрисдикций правила поведения многонациональных компаний. 

Кодекс поведения ТНК, подготовленный Комиссией ООН, не вступил в действие, но 

работа по его принятию показала, что под транснациональными корпорациями 

подразумеваются прежде всего создаваемые усилиями инвесторов юридические лица, 

действующие в границах национального права различных государств.  

В работах Л.А. Лунца, посвященных анализу явления, именуемого многонациональными 

компаниями42, утверждается, что с деятельностью филиалов и дочерних компаний ТНК 

связаны проблемы недобросовестной конкуренции43.  

Впоследствии многие из поставленных еще в 70-е гг. проблем получили свое разрешение 

в различных международных договорах и соглашениях, предусматривающих обязательства 

государств принимать акты национального законодательства в случае того или иного 

правонарушения. Соглашения ВТО регулируют таким образом инвестиции, связанные с 

международной торговлей. 

В настоящее время все более важную роль стали играть международные соглашения о 

противодействии коррупции как соглашения, обращенные к деятельности 

многонациональных компаний. При этом, как и в остальных случаях нарушения правового 

режима деятельности, предусмотренного международными соглашениями, в 

международных конвенциях о противодействии коррупции речь идет о таких аспектах 

правового режима перемещения капитала, которые требуют принятия иных мер44. 

                                                           
41 См.: Международно-правовые основы борьбы с коррупцией и отмыванием преступных 

доходов: Сборник документов. М., 2010. 
42 См.: Лунц Л.А. Многонациональные предприятия капиталистических государств в аспекте 

международного частного права // Советское государство и право. 1976. N 5. С. 122 – 129. 
43 См.: Reuven S-Avi-Yonah. National Regulation of Multinational Enterprises: An Essay on 

Comity? Exterritoriality? And Harmonisation // Columbia Journal of Transnational Law. 2003. Vol. 

42. P. 5; Merrit B. Fox. What’s so special about Multinational Enterprises?: A Comment on Avi-

Yonah // Columbia Journal of Transnational Law. 2004. Vol. 42. P. 551. 
44 Характеризуя инвестиционное законодательство развивающихся стран, Л.А. Лунц 

подчеркивал то, что именно о режиме иностранных инвестиций идет речь в национальном 
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Основная роль в борьбе с коррупцией отводится национальному законодательству. Закон 

Великобритании о коррупции 2010 г., предлагает новый подход в определении правового 

режима деятельности, связанной с перемещением капитала, в том числе и между отдельными 

структурными элементами многонациональных компаний. 

В отличие от инвестиционных кодексов 60-х гг., которые принимались в защиту интересов 

государств, принимающих инвестиции, в инвестиционном законодательстве нового 

поколения вводятся меры по защите глобального рынка от коррупции. О новом подходе к 

правовому регулированию частноправовых отношений, но уже в аспекте применения норм 

международного частного права, говорится и в других работах. В этих работах, в частности, 

обосновывается вывод о существенной роли, которую может сыграть международное 

частное право в обеспечении взаимодействия разных систем права45. 

 

2.4. Содержание правового регулирования иностранных инвестиций 

нового поколения 

 

Содержание законов о коррупции США и Великобритании позволяет их относить к сфере 

регулирования инвестиционных отношений.  

Закон США о коррупции за рубежом 1977 года включает в себя две группы норм: 

собственно антикоррупционные нормы (рассматривающие коррупционные действия как 

преступление) и нормы об отчетности компаний. Антикоррупционные правила объявляют 

незаконными предложение, обещание или передачу денежных средств или иного ценного 

имущества “публичным официальным лицам” иностранного государства с целью их 

подкупа, получения или сохранения возможности осуществлять предпринимательскую 

деятельность. Что же касается правил отчетности компаний, то они вплетены в систему 

правового регулирования ценных бумаг на рынке США. 

Правила об отчетности, содержащиеся в Законе о коррупции за рубежом 1977 года, в свою 

очередь, требуют от любого эмитента аккуратного ведения бухгалтерской отчетности, 

которая позволяет обнаруживать и предотвращать ненадлежащие платежи иностранным 

публичным официальным лицам, используя различные способы ведения бухгалтерских 

записей. Закон о коррупции за рубежом 1977 года рассматривался в специальной  литературе 

как часть законодательства США об иностранных инвестициях, так как режим перевода 

денежных сумм за границу, как правило, не делает различий между суммами, 

предназначенными для подкупа должностных лиц, и иными денежными суммами, 

переводимыми иностранными инвесторами за границу46. 

Закон Великобритании о коррупции 2010 года основан на американском подходе в части 

регулирования инвестиций и учитывает 30-летнюю практику применения этого Закона 

судами и органами исполнительной власти США, касается конкретных действий, 

совершаемых корпоративными служащими. В то же время, по сравнению с американским 

законом, Закон Великобритании вносит ряд новых положений.  

27 апреля 2017 года в Британии принят Билль «О криминальных финансах» (Criminal 

Finances Bill) который предоставляет правоохранительным органам больше полномочий для 

борьбы с отмыванием денег, коррупцией и финансированием терроризма. Закон 

предполагает, что правоохранительные органы, к которым, в частности, относится, и 

Налогово-таможенная служба ее Величества, и отдел по борьбе с экономическими 

преступлениями, получат полномочия требовать от собственников дорогостоящего 

                                                           

законодательстве этих стран (в инвестиционных кодексах). (См.: Лунц Л.А. Курс 

международного частного права: В 3-х т. М., 2002.) 
45 См.: Бахин С.В. Международная составляющая правовой системы России // Правоведение. 

2007. N 6. С. 130. 
46 См.: Доронина Н.Г., Семилютина Н.Г. Правовое регулирование иностранных инвестиций 

в России и за рубежом. М., 1993. С. 46. 
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имущества объяснений о его происхождении. Осуществлять британские органы 

исполнительной власти это будут в форме так называемых запросов о состоянии имущества 

неясного происхождения (unexplained wealth orders UWO). Запрос может быть направлен 

собственнику активов стоимостью выше 100 тыс. фунтов стерлингов. В перечень 

собственности, которая подлежит конфискации, входят: банковские счета, недвижимость и 

драгоценные украшения толстосумов.  

Закон вступил в законную силу 1 января 2018 года. Новые правила коснулись 

«политически значимых лиц» (politically exposed person, PEP) и тех, кто подозревается в 

причастности к серьезным преступлениям, при этом их активы, находящиеся на территории 

Великобритании, стоят более £50 000. Согласно нормам Евросоюза «политически 

значимыми» считаются бывшие или действующие госслужащие и сотрудники 

государственных предприятий. Новый английский закон «О криминальных финансах» 

расширяет понятие PEP до членов семей, перечисленных выше лиц, их близких помощников 

или иным образом связанных с ними персон. 

Принятие данного закона – это ответ на частые обвинения правозащитных организаций в 

том, что Великобритания стала пристанищем для коррупционеров, криминальных 

авторитетов и безопасной гаванью для отмывания денег. Народу Великобритании надоело 

мириться с тем, что старая добрая Великобритания – страна с традиционными пуританско-

консервативными нравственными устоями в ХХ-ХХI веке превратилась в «обитель зла», 

рассадник коррупции и финансирования исламского терроризма. «Закон о криминальных 

финансах» предусматривает существенное ужесточение законодательства в сфере борьбы с 

уклонениями от уплаты налогов, отмывания денег, коррупции и финансирования 

терроризма.  

Его нормами предоставляются полномочия правоохранительным органам изымать 

подозрительные объекты недвижимости, если собственник (бенефициар) не может 

объяснить источник происхождения средств на их покупку. Недвижимость может изыматься 

у политически значимых лиц, или у лиц, которые вовлечены или связаны с серьезными 

уголовными правонарушениями. Предусматривается возможность расширения сроков 

расследования подозрительных сделок правоохранительными органами.  

Закон, кроме прочего, предусматривает ответственность для компаний и партнерств в 

виде штрафа, а также субсидиарной ответственности за содействие в уклонении от уплаты 

налогов (как в своей стране, так и за рубежом) связанными лицами (включая сотрудников, 

агентов, других лиц). Потенциальные штрафы не ограничены. Компании и партнерства 

могут избежать ответственности в том случае, если докажут, что внедрили надлежащие 

превентивные механизмы, которые позволяют уменьшить риск уклонения от уплаты 

налогов. Кроме того, вводится уголовная ответственность для компаний, 

зарегистрированных в Великобритании, за неуплату налогов в других странах. 

 

2.5. Субъекты правового регулирования 

 

Закон Великобритании о коррупции 2010 года распространяет ответственность, 

наступающую при совершении коррупционных действий, на всю сферу 

частнопредпринимательской деятельности. В соответствии с положениями ст. 1 Закон 

регулирует любую деятельность, связанную с предпринимательством, которая 

осуществляется лицом в процессе выполнения им своих служебных обязанностей в качестве 

органа юридического лица или организации, не являющейся юридическим лицом. 

Закон США предусматривает, что закон применяется к эмитентам ценных бумаг, 

иностранным лицам или к действиям, осуществляемым в предпринимательской сфере на 

территории США, которые являются следствием коррупционных платежей. Закон США стал 

частью законодательства США о рынке ценных бумаг, так как распространяет свое действие 

на эмитентов ценных бумаг, зарегистрированных в соответствии с Законом США о 

фондовых биржах 1934 года (Securities Exchange Act, 1934).  
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В соответствии с этим Законом не только корпорации, зарегистрированные в соответствии 

с законом о бирже, но также и иностранные компании, чьи ценные бумаги обращаются на 

бирже в форме американских депозитарных расписок, относятся к категории эмитентов 

(issuers), обязанных представлять отчетность в Комиссию по рынку ценных бумаг (Securities 

Exchange Commission). 

Закон США распространяет свое действие на всех лиц, осуществляющих 

предпринимательскую деятельность на территории США, имеющих статус национального 

лица, т.е. учрежденного по закону штата или территории, входящей в границы США. Эти 

лица объединены в законе в одну категорию лиц – “подчиняющихся внутреннему 

регулированию” (domestic concern). Иностранные же лица, в том числе предпринимательские 

организации, несут ответственность по Закону о коррупции за рубежом 1977 года, только 

если совершают действие, которое является продолжением или следствием коррупционного 

платежа (in furtherance of corrupt payment). В силу этого положения американская компания 

как лицо, “подчиняющееся внутреннему регулированию” (domestic concern), будет нести 

ответственность за действия дочерней компании, если головная компания направляла и 

контролировала коррупционные действия дочерней организации. 

В Законе Великобритании подобная ситуация выражена через конструкцию “тесной 

связи” (close connectton). В ст. 12 Закона о коррупции 2010 года также предусмотрено 

распространение его действия на иностранных предпринимателей. При этом если в 

соответствии со ст. 6 Закон применяется в отношении действий, которые совершаются в 

границах Великобритании, то согласно ст. 12 этого же Закона юрисдикция Закона 

распространяется на физическое или юридическое лицо, которое имеет тесную связь с 

Великобританией. 

К лицам, имеющим тесную связь с Великобританией, относятся лица, имеющие 

британский паспорт, резиденты Великобритании, юридические лица, созданные по закону, 

действующему в какой-либо из территорий Великобритании. Расширение сферы действия 

закона за пределы Великобритании происходит благодаря определению правонарушения 

(offence), которое содержится в ст. 7 Закона. В указанной статье предусмотрено, что 

правонарушением признается действие коммерческой организации по “непредотвращению 

правонарушения”, которое определено в ст. 1 и ст. 6 Закона. “Непредотвращение 

правонарушения” (failure to prevent bribery) представляет собой самостоятельный вид 

правонарушения, которое наступает, когда лицо A, связанное (associated with) с 

коммерческой организацией “C”, совершает коррупционное действие с намерением а) 

заполучить или сохранить бизнес для “C” или б) заполучить или сохранить преимущества в 

ведении бизнеса для “C” (ст. 7). 

Как следует из самого Закона, именно в формулировке самого объекта регулирования 

заложена возможность экстерриториального применения закона. 

 

2.6. Объект правового регулирования 

 

Закон Великобритании предусматривает ответственность за подкуп (ст. 1) или принятие 

взятки (ст. 2), а также за “непредотвращение коррупции” в коммерческих организациях (ст. 

7). Согласно Руководству по применению Закона о коррупции, изданному Минюстом 

Великобритании, для признака правонарушения необязательно совершение коррупционного 

действия. Достаточно одного намерения получателя взятки злоупотребить своим 

официальным положением. При этом под взяткой понимаются не только осязаемые вещи, но 

также и неосязаемые, как, например, получение образования, предложение путешествий, 

приглашение на обед. При этом для криминализации поведения получателя взятки не 

требуется одобрения с его стороны сделанного ему предложения. Закон Великобритании 

относит к категории правонарушения “попустительство” (connivance) со стороны “высшего 

должностного лица” корпорации. 
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Недолжное поведение высшего должностного лица, которое учитывается при 

расследовании коррупционных действий, применяется также и к категории иностранных 

должностных лиц (Foreign official). К категории иностранных должностных лиц относятся 

служащие иностранного правительства, департамента, агентства, лица, действующие от их 

имени, а также международные организации. Закон запрещает передачу денежных средств 

третьим лицам, если известно, что платежи предназначены для иностранных должностных 

лиц. 

Положения Закона о коррупции Великобритании направлены на имплементацию норм 

Конвенции ОЭСР о борьбе с подкупом иностранных государственных должностных лиц при 

осуществлении международных деловых операций 1997 года. Контроль за применением 

Конвенции государствами-участниками возлагается в рамках ОЭСР на Комитет по 

иностранным инвестициям. Принятие Закона о коррупции в Великобритании положило 

начало принятию новых нормативных актов в других государствах, в сферу действия 

которых входит правовое регулирование иностранных инвестиций. 

 

2.7. Правовое регулирование инвестиций в офшорах и борьба против коррупции 

 

Сегодня офшоры рассматриваются как возможность “убежать” от юрисдикции 

государства. В действительности это понятие связано со свободой выбора места 

осуществления предпринимательской деятельности, осуществляемой в условиях рыночной 

экономики. Правовое регулирование офшоров в целом соответствует именно такому 

пониманию современных условий осуществления предпринимательской деятельности. “Под 

офшорной компанией может пониматься как юридическое лицо, зарегистрированное вне 

юрисдикции, где оно осуществляет свою деятельность, так и компания, инкорпорированная 

в так называемых офшорных центрах или юрисдикциях”47. 

Оффшорная зона (от англ. off shore — вне берега) — территория государства или её 

часть, в пределах которой для компаний-нерезидентов действует особый льготный режим 

регистрации, лицензирования и налогообложения, как правило, при условии, что их 

предпринимательская деятельность осуществляется вне пределов этого государства. Для 

обозначения офшорных зон в разных странах используются также термины «налоговое 

убежище», «налоговая гавань» (англ. «tax haven») или, при ошибочном восприятии слова 

«haven» как «heaven», «налоговый рай». 

Оффшор — это компания, зарегистрированная в стране с льготным налогообложением, 

имеющая определённый вид формы собственности и ограничения по ведению хозяйственной 

деятельности на территории страны регистрации. Офшор позволяет вести 

внешнеэкономическую деятельность, оплачивая по месту регистрации только 

фиксированный ежегодный сбор. 

По распространённому мнению, поддерживаемому такими экономистами, как Джозеф 

Стиглиц, существование оффшорных зон является глобальной проблемой. Такие 

юрисдикции способствуют отмыванию денег и уклонению от уплаты налогов, как следствие, 

росту преступности и социальному неравенству.48 

В офшорной зоне: 

• упрощён и ускорен процесс регистрации нерезидентов, при котором уплачивается 

чисто символическая сумма (например, в Панаме необязательно указывать учредителей 

компании, незначительный сбор уплачивается и при ежегодной перерегистрации); 

• по заниженным ставкам уплачиваются нерезидентами налоги с прибыли и 

подоходный налог с физических лиц; 

                                                           
47 См.: Регистрация субъектов предпринимательской деятельности. Зарубежный опыт. 

Государственная регистрационная палата при Министерстве юстиции Российской Федерации 

/ Отв. ред. Р.А. Адельханян. М., 2012. С. 416. 
48 Joseph E. Stiglitz and Mark Pieth. Overcoming the Shadow Economy (англ.). 
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• гарантируется конфиденциальность деятельности офшорных компаний, они 

освобождены от государственного валютного контроля. 

В целях защиты национального бизнеса оффшорным компаниям запрещено заниматься 

любой предпринимательской деятельностью в пределах самой оффшорной зоны. Основные 

доходы оффшорной зоны складываются от сборов за регистрацию и перерегистрацию, 

налоговых поступлений, расходов офшорных компаний на содержание в зоне их постоянных 

представительств (секретарских бюро). Они включают следующие статьи: аренда 

помещения, связь, электроэнергия, оплата проживания и питания, транспорт, досуг, 

заработная плата и некоторые социальные компенсации, и выплаты (например оплата 

лечения и т. п.) работникам бюро. 

Во многих оффшорах требуется обязательное трудоустройство местных жителей в 

секретарское бюро, тем самым решается проблема занятости. Импортируемые для нужд 

компаний оборудование, автомобили, материалы не облагаются таможенными пошлинами. 

Число зарегистрированных не резидентских фирм в одном офшоре может достигать 

нескольких десятков тысяч. 

Компании в оффшорных зонах являются в основном представителями среднего или 

крупного бизнеса. Субъектам малого предпринимательства регистрация и содержание 

офшорных компаний обходится слишком дорого, поэтому им выгоднее организовывать 

деятельность в своей стране. 

По данным международной независимой сети Tax Justice Networkruen, в мире существует 

около 80 юрисдикций со статусом оффшорной зоны, общая сумма инвестированных в них 

денег на 2010 год оценивается в $21 – 32 триллиона.49  

Международное объединение организаций «Оксфам» определяет эту сумму в минимум 

$18,5 триллионов, из них более $12 триллионов находятся в пределах ЕС (Люксембурге, 

Андорре, Мальте и других оффшорных зонах).  

На сегодняшний день в мире насчитывается несколько десятков стран, где практикуются 

налоговые льготы для оффшорных компаний. Но, поскольку проблема бегства капитала 

осознана большинством богатых стран достаточно давно, офшор практически перестал быть 

надёжной гаванью, средством сократить налоги. В большинстве развитых стран работа через 

оффшоры приводит к увеличению налоговой нагрузки и более пристальному вниманию 

контролирующих органов. 

Неофициальная классификация оффшорных зон. 

Страны с отсутствием налогов, не требующие отчётности. 

В основном это небольшие государства третьего мира. Наиболее известные оффшорные 

зоны этого типа: Багамские острова, Британские Виргинские острова, Каймановы острова, 

Белиз. Такие офшорные зоны характеризуются высокой степенью конфиденциальности для 

владельцев офшорных компаний и почти полным отсутствием контроля со стороны властей 

за деятельностью таких компаний. Именно поэтому солидные компании и банки не хотят 

иметь с ними финансовых отношений. Указанные государства имеют невысокий уровень 

развития экономики, но отличаются достаточно высокой политической стабильностью. 

Объединённые Арабские Эмираты также входят в список стран с отсутствием налогов, и 

не требуют отчетности. На территории ОАЭ расположено более 36 свободных 

экономических зон. 

Оффшорные зоны повышенной респектабельности. 

В таких зонах от оффшорных компаний требуют финансовую отчётность и предоставляют 

им ощутимые налоговые льготы. Со стороны правительства этих государств контроль более 

жёсткий, чем в странах первого типа, ведётся реестр директоров и акционеров, но и престиж 

компаний гораздо выше. Это — Ирландия, Гибралтар, остров Мэн, Гонконг. 

Страны, которые нельзя считать стандартными офшорными зонами. 

                                                           
49 Баронов В.И., Костюнина Г.М. Свободные экономические и офшорные зоны. — Магистр: 

ИНФРА-М. — М., 2013. — С. 89—91. — 560 с.  
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К третьей группе можно отнести страны, которые нельзя считать стандартными 

офшорными зонами, но которые предоставляют зарегистрированным в них нерезидентным 

и не извлекающим доходов с их территории компаниям некоторые налоговые льготы. 

Среди этих стран и Россия (Калининградская область). Требование к отчётности 

повышает степень доверия к таким фирмам со стороны деловых партнёров. В этой группе 

наибольшей популярностью пользовался Кипр (с 1 января 1977 г. до 1 мая 2004 г. — момента 

вступления Республики Кипр в ЕС). С 2004 г. до экономического кризиса самой популярной 

страной была Исландия. 

Появление понятия “офшорная зона” связано с существованием собственно 

юридического лица как правовой конструкции или правового института и свойственного 

этой конструкции признака ограниченной (в пределах суммы уставного капитала) 

юридической ответственности. 

Правовая форма организации бизнеса – частная компания по английскому праву, или 

компания с ограниченной ответственностью (акционерное общество) по праву 

континентальной Европы, – предоставляет участникам компании преимущество 

ограниченной ответственности (например, акционера) в случае несостоятельности 

компании: несостоятельность, или банкротство, юридического лица не связаны с 

банкротством физического лица, участвующего в нем. 

Оффшоры эксплуатируют это свойство, извлекая из этого преимущества материальную 

выгоду, позволяя физическим лицам оставаться в тени, т.е. сохранять анонимность. 

Анонимные владельцы оффшорных компаний приобретают имущество, совершают сделки, 

заявляют иски в устрашение контрагента и способны исчезать, когда возникает угроза 

банкротства. Проблема офшоров усложняется тем, что ни Мировой банк, ни ОЭСР не 

являются сторонниками борьбы против корпоративного способа организации бизнеса.  

А поэтому решение проблем, возникающих в связи с существованием офшоров, следует 

решать путем распространения на оффшорные компании такого режима деятельности, 

который обеспечивал бы прозрачность операций офшорных компаний и ответственность 

лиц, их совершающих.50 

В настоящее время установление правовой связи между юридическим лицом и 

национальным правопорядком, в рамках которого создается юридическое лицо, 

осуществляется через критерий национальности юридического лица.  

В праве под национальностью юридического лица понимают привязанность 

юридического лица к определенному государству и его правопорядку. В одних государствах 

национальность юридического лица определяется в соответствии с критерием места 

учреждения компании, в других странах – согласно критерию его местонахождения. Причем 

местом нахождения компании может признаваться как место нахождения органов 

управления компании, так и место ее основной деятельности. Соответственно, контроль за 

должным поведением иностранного юридического лица устанавливается в государстве, где 

юридическое лицо либо учреждено, либо находится (осуществляет свою деятельность). 

Среди международных организаций, ведущих «черные списки» оффшорных зон, 

применяющих «недобросовестную налоговую конкуренцию», наибольший авторитет имеют 

ОЭСР (Организация экономического сотрудничества и развития, участвуют более 30 

государств, в том числе основные развитые) и ФАТФ (Financial Action Task Force — 

международный межправительственный орган по борьбе с отмыванием 

криминальных капиталов и финансированием терроризма, участвуют более 30 

государств. 

«Черный список» ОЭСР в 2018 году включал лишь следующие юрисдикции: Андорра, 

Лихтенштейн, Монако, Маршалловы острова. 

                                                           
50 Костюнина Г.М., Буглай В.Б., Платонова И.Н., Баронов В.И. Оффшорный бизнес во 

внешнеэкономической деятельности. — НИЦ Инфра-М. — М., 2014. — 352 с.  

http://znanium.com/catalog.php?item=bookinfo&book=368462
http://znanium.com/catalog.php?item=bookinfo&book=368462


 

 
 

43 

2 апреля 2009 года на встречу Большой двадцатки (G20) ОЭСР подготовило Текущий 

доклад о юрисдикциях, наблюдаемых глобальным форумом ОЭСР по введению налоговых 

стандартов, принятых на международном уровне. 

Согласованы на международном уровне налоговые стандарты, разработанные ОЭСР в 

сотрудничестве со странами, не являющимися членами этой организации, которые были 

утверждены на Встрече министров финансов «Большой двадцатки» (G20) в Берлине в 2004 

году. Данные стандарты предусматривают обмен информацией по запросу по любым 

налоговым вопросам для администрирования и принуждения к соблюдению национального 

налогового законодательства вне зависимости от положений национального налогового 

законодательства о защите частной информации или банковской тайны для налоговых целей. 

Они также предусматривают расширенные механизмы для защиты конфиденциальности 

информации, которая вовлечена в процесс обмена. 

В этом Докладе ОЭСР разделил все государства на три категории: 

Юрисдикции, которые в достаточной степени внедрили налоговые стандарты, 

принятые на международном уровне («белый список»): Австралия, Аргентина, Барбадос, 

Великобритания, Венгрия, Виргинские острова США, Германия, Гернси (коронное владение 

Великобритании), Греция, Дания, Джерси (коронное владение Великобритании), Ирландия, 

Исландия, Испания, Италия, Канада, Кипр, Китай (не включая Гонконг и Макао), Республика 

Корея, Маврикий, Мальта, Мексика, Нидерланды, Новая Зеландия, Норвегия, Объединённые 

Арабские Эмираты, Остров Мэн, Польша, Португалия, Республика Казахстан, Российская 

Федерация, Сейшельские Острова, Словакия, Соединённые Штаты Америки, Турция, 

Финляндия, Французская Республика, Швеция, Япония. 

Юрисдикции, которые приняли на себя обязательства по принятию налоговых 

стандартов, утверждённых на международном уровне, но пока ещё не в достаточной 

мере их внедрившие («серый список»): 

Налоговые гавани: Ангилья (заморская территория Великобритании), Андорра, Антигуа 

и Барбуда, Аруба (территория в составе Нидерландов), Багамские Острова, Бахрейн, Белиз, 

Бермудские Острова (заморская территория Великобритании), Британские Виргинские 

Острова (заморская территория Великобритании), Вануату, Гибралтар (заморская 

территория Великобритании), Гренада, Доминика (Содружество Доминика), Каймановы 

Острова (заморская территория Великобритании), Острова Кука, Либерия, Лихтенштейн, 

Маршалловы острова (с 1986 года находятся в свободной ассоциации с США), Монако, 

Монтсеррат (заморская территория Великобритании), Науру, Нидерландские Антильские 

Острова (территория в составе Нидерландов), Ниуэ, Панама, Самоа, Сан-Марино, Сент-

Винсент и Гренадины, Сент-Китс и Невис, Сент-Люсия, Туркс и Кайкос (заморская 

территория Великобритании). 

Иные финансовые центры: Австрия, Бельгия, Бруней, Гватемала, Люксембург, Сингапур, 

Чили, Швейцария. 

Юрисдикции, которые не приняли на себя обязательства по принятию налоговых 

стандартов, утверждённых на международном уровне («черный список»). 

В «сером списке» находятся две офшорные юрисдикции: Науру и Ниуэ. 

«Белый список» выглядит следующим образом: Австралия, Американские Виргинские 

острова, Ангилья, Андорра, Антигуа и Барбуда, Аргентина, Аруба, Багамские Острова, 

Барбадос, Бахрейн, Белиз, Бельгия, Бермудские Острова, Бразилия, Британские Виргинские 

Острова, Бруней, Вануату, Великобритания, Венгрия, Гватемала, Германия, Гернси, 

Гибралтар, Гонконг, Гренада, Греция, Дания, Джерси, Доминика (Содружество Доминика), 

Израиль, Индонезия, Исландия, Испания, Италия, Каймановы Острова, Канада, Катар, Кипр, 

Китай (не включая Гонконг и Макао), Корея, Коста Рика, Кюрасао, Либерия, Лихтенштейн, 

Люксембург, Маврикий, Макао, Малайзия, Мальта, Маршалловы острова, Мексика, Монако, 

Монтсеррат, Нидерланды, Новая Зеландия, Норвегия, ОАЭ, Остров Мэн, Остров Сен-

Мартен, Острова Кука, Панама, Польша, Португалия, Республика Казахстан, Российская 

Федерация, Самоа, Сан-Марино, Сейшельские Острова, Сент-Винсент и Гренадины, Сент-



 

 
 

44 

Китс и Невис, Сент-Люсия, Сингапур, Словакия, Словения, США, Теркс и Кайкос, Турция, 

Уругвай, Филиппины, Финляндия, Франция, Чехия, Чили, Швейцария, Швеция, Эстония, 

ЮАР, Япония.51 

Списки ФАТФ 

В начале 2010 года ФАТФ опубликовала «черный список» стран, разделённых на три 

категории: 

1. Страны, где из-за недостатков национального режима для международной 

финансовой системы возникает угроза отмывания денег и финансирования 

терроризма. Организация призывает принять контрмеры в отношении таких стран. В эту 

категорию попала одна страна — Иран. 

2. Страны, в чьих национальных системах противодействия отмыванию денег 

имеются значительные со стратегической точки зрения недостатки и которые не 

разработали план по их устранению к февралю 2010 года. К таким странам отнесены 

Ангола, КНДР, Эквадор и Эфиопия. 

3. Страны, которые были отмечены FATF, как имеющие существенные 

стратегические недостатки системы по борьбе с отмыванием денег. Но эти недостатки 

не были исправлены властями этих государств: Пакистан, Туркмения, Сан-Томе и Принсипи. 

В соответствии с последним публичным документом ФАТФ (21 июня 2013 года)осталось 

два списка. 

В первый (т. н. «черный список») вошли государства с наибольшим уровнем риска, в 

отношении которых ФАТФ призывает государства-члены и другие юрисдикции применять 

контрмеры в целях защиты международной финансовой системы от сохраняющихся 

значительных рисков отмывания денег и финансирования терроризма, исходящих от данных 

юрисдикций. К таким странам отнесены Иран и Корейская Народно-Демократическая 

Республика (КНДР). 

Во второй («темно-серый список») — страны со стратегическими недостатками 

национальных режимов, которые не достигли достаточного прогресса в устранении 

недостатков или не выполняют разработанный совместно с ФАТФ план действий по 

устранению недостатков. Сюда вошли: Вьетнам, Индонезия, Йемен, Кения, Мьянма, 

Пакистан, Сан Томе и Принсипи, Сирия, Танзания, Турция, Эквадор, Эфиопия. 

Основным инструментом ФАТФ в реализации своей функции являются 40 рекомендаций 

в сфере преступного отмывания доходов и финансирования терроризма, которые 

подвергаются ревизии в среднем один раз в пять лет, а также 9 специальных рекомендаций 

в сфере противодействия финансированию терроризма, которые были разработаны после 

событий 11 сентября 2001 года. 

Данные «40+9 Рекомендаций» представляют собой свод организационно-правовых мер по 

созданию в каждой стране эффективного режима противодействия легализации преступных 

доходов и финансированию терроризма.  

В соответствии с Резолюцией СБ ООН № 1617 (2005), 40+9 Рекомендаций ФАТФ 

являются обязательными международными стандартами для выполнения государствами — 

членами ООН.52 

В современной практике использование в различных странах разных подходов к 

определению национальности юридического лица в различных государствах приводит к 

возникновению проблем правового регулирования иностранных юридических лиц, 

связанных с их перемещением. Проблемы возникли в связи с установлением в отдельных 

государствах контроля за деятельностью иностранных юридических лиц, например, путем 

введения требования регистрации филиалов юридических лиц. 

                                                           
51 James S. Henry. Price of Offshore Revisited (англ.). Tax Justice Network (July 2012). 
52 Dev Kar, Brian LeBlanc. Illicit Financial Flows from Developing Countries: 2002-2011 (англ.). 

Global Financial Integrity (11 December 2013). 
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Синдром Делавера53, как назвали ставшую распространенной практику переноса места 

нахождения компании в Европе, выражается в поисках более благоприятной правовой среды 

для предпринимательской деятельности.  

Офшорные зоны – это не только территории, определяемые государственными органами 

для выполнения своих задач, а, скорее, явление, связанное с выбором юрисдикций с 

благоприятным правовым регулированием инвестиций, с созданием комфортных, а значит, 

привлекательных условий для начала предпринимательской деятельности. 

Синдром Делавера свидетельствует также и о распространении мер в практике 

государственного регулирования, которые направлены на защиту национальных 

экономических интересов. Например, требование датского законодательства о регистрации 

филиала компании, учрежденной в Великобритании, было вызвано необходимостью 

проконтролировать наличие необходимого для предпринимательской деятельности 

уставного капитала и защитить интересы местного населения, где филиал предполагал вести 

основную деятельность.  

Требование минимального уставного капитала к иностранной компании, которая 

предполагает осуществлять основную деятельность этой компании в стране, может быть 

реализовано через установление аналогичного требования к филиалу этого юридического 

лица, учрежденного за границей. 

Борьбе с негативными последствиями существования офшоров помогает также 

распространение действия национального законодательства на иностранную компанию. 

Действие требований “национального” закона дает возможность получить необходимую 

информацию о действиях иностранной, в том числе офшорной, компании. Этой же цели 

служит требование регистрации филиала в случае перемещения компании. В приведенном 

выше Законе Италии предусмотрено, что перенос зарегистрированного места нахождения 

правового образования в другое государство или слияние правовых образований, имеющих 

зарегистрированные места нахождения в различных государствах, возможны лишь при 

соблюдении законодательства указанных заинтересованных государств. 

В практике США получила распространение практика экстерриториального действия 

отдельных законов. Таким свойством экстерриториального действия обладает американское 

антитрестовское законодательство, согласно которому допускается проведение 

расследований в отношении действий, совершенных американскими или иностранными 

компаниями за рубежом, если эти действия оказывают негативное влияние на рынок США54. 

Таким же свойством обладают некоторые американские законы, регулирующие 

внешнеэкономическую деятельность55.  

В Великобритании Закон о противодействии коррупции 2010 года применяется в 

отношении физических и юридических лиц, которые имеют тесную связь с 

Великобританией. Экстерриториальное действие национального законодательства 

позволяет вывести из тени участников офшорных компаний. 

                                                           
53 Синдром Делавера в судебной практике представлен решениями ряда дел Европейского 

суда, в том числе решением по делу “Центрос” и “Ueberseeing”. В деле “Centros” отказ в 

регистрации филиала иностранного юридического лица в Дании обосновывался тем, что 

компания, учрежденная в Англии датской супружеской парой, не предполагала ведение в 

Великобритании хозяйственной деятельности, а была создана лишь для открытия филиала в 

Дании. Это позволяло избежать исполнения требования датского Закона о минимальном 

размере уставного капитала. 
54 См. об этом: Antitrust Enforcement Guidelines for International Operations. US Department of 

Justice and Federal Trade Commission. April 1995 // International Business Law Materials. 1995. V. 

XXI. N 1. 
55 См. об этом в статье: Кожевников О.В., Смирнов П.С. Торгово-экономическое 

сотрудничество Восток-Запад и дискриминационные меры США // Советское государство и 

право. 1983. N 3. 
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Анализ тенденций развития современного правового регулирования инвестиций 

показывает, что центральное место в правовом режиме деятельности инвесторов занимает 

законодательство, направленное против коррупционных действий. При этом, как показывает 

практика США и Великобритании, действие законов, принимаемых в странах – экспортерах 

капитала, касается не только иностранных филиалов и дочерних компаний американских и 

английских компаний, но и их партнеров по бизнесу. 

Эффективность принятых в сфере борьбы с коррупцией законов США и Великобритании 

может привести к сокращению инвестиций в ту или иную страну вследствие опасности 

оказаться причастными к коррупционным действиям, как они определены в законе страны 

происхождения инвестора. 

Выходом из ситуации, сложившейся в связи с принятием драконовских мер по борьбе с 

коррупцией, может стать гармонизация режимов правового регулирования инвестиций, 

существующих в разных странах. Не исключено, что таким способом гармонизации могут 

стать двусторонние соглашения о защите инвестиций, если в них предусмотреть 

соответствующие нормы о коррупционных правонарушениях. 
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ГЛАВА 3. 

ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ ФОРМИРОВАНИЯ СОВРЕМЕННОГО 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА О ПРОТИВОДЕЙСТВИИ КОРРУПЦИИ 

 

3.1. Формирование антикоррупционного законодательства в США  

 

Современное законодательство, содержащее нормы, предусматривающие меры, 

направленные на противодействие коррупции, начало формироваться в начале 70-х гг. 

прошлого века. При этом “законодателем мод” можно считать США. Одним из первых актов, 

касавшихся противодействия коррупции, стал законодательный акт, направленный в первую 

очередь против организованной преступности. Антикоррупционный характер этого акта 

проявляется в том, что организованная преступность нередко оказывается связанной с 

коррумпированными должностными лицами.  

Формирование антикоррупционного законодательства в США и Великобритании 

происходило в несколько этапов. 

1-й этап – формирование антикоррупционного законодательства в рамках системы 

национального уголовного законодательства о борьбе с организованной 

преступностью 

Речь идет о Законе США о рэкэтирских и коррумпированных организациях 1970г. 

(Rackateer Influenced and Corrupt Organizations Act (далее – RICO)).  

RICO был введен в действие как раздел 901 (a) Закона о контроле за организованной 

преступностью 1970 года56. RICO вошел в качестве гл. 96 Титула 18 Кодекса США (18 U.S.C. 

§ 1961 – 1968). 

Главной целью RICO было создать условия для привлечения к ответственности 

руководителей преступных организаций, не принимавших непосредственного участия в 

совершении преступлений, однако отдававших приказы совершить преступления. Речь идет 

об участии в деятельности, связанной с рэкетом (rackateering activities). Согласно RICO 

деятельность, связанная с рэкетом, включает в себя: 

– любое нарушение законов штатов, касающихся азартных игр, убийства, похищения 

людей, вымогательства, поджогов, грабежей, подкупа (взяточничества), недобросовестного 

ведения бизнеса или совершения операций с контролируемыми веществами или 

запрещенными химическим препаратами (согласно Закону о контролируемых веществах 

1970 года (Controlled Substances Act)); 

– любое действие, связанное с подкупом должностных лиц (взяточничество), 

фальшивомонетничество и подделка документов, кража, хищение, мошенничество, 

недобросовестное ведение бизнеса, противодействие отправлению правосудия, 

работорговля, рэкет, азартные игры, отмывание денег, наем людей для совершения убийства 

или иных преступлений, определенных в Федеральном уголовном кодексе (титул 18); 

– расхищение профсоюзных фондов; 

– мошенническое банкротство или мошенничество на рынке ценных бумаг; 

– организация наркотрафика; организация сетей для распространения наркотиков, иных 

преступлений, подлежащих пресечению в соответствии с Законом о ведении преступных 

предприятий 1983 года (Continuing Criminal Enterprise Statute); 

– преследуемые в уголовном порядке нарушения авторских прав; 

– отмывание денег и связанные с ним преступления; 

– незаконная иммиграция и оказание помощи лицам, нелегально пересекающим границу 

(в случае наличия финансовой заинтересованности); 

– террористические действия. 

В соответствии с RICO предусматриваются санкции за 27 преступлений в соответствии с 

федеральным законодательством и восемь за нарушения законодательства штатов – уплаты 

                                                           
56 Organized Crime Control Act (Pub. L. 91-452, 84 Stat. 922) 
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штрафа в размере 25 тыс. долл. США и 20 лет тюремного заключения. RICO не исключает 

права пострадавшего лица (или пострадавших лиц) потребовать возмещения причиненного 

вреда на основании гражданского иска. Требования могут быть предъявлены как 

юридическим лицам (корпорациям), так и физическим лицам. 

 2-й этап – появление в антикоррупционном законодательстве иностранного 

элемента и элементов экстерриториальности; ведение требований, связанных с 

отчетностью эмитентов ценных бумаг 

Интернационализация мировых хозяйственных связей привела к активизации 

деятельности компаний США за рубежом. Расследование Комиссии по ценным бумагам и 

биржам США (Securities and Exchange Commissions – далее SEC), предпринятое в середине 

70-х гг. XX в., заставило свыше 400 компаний признать совершение ими незаконных или 

сомнительных платежей на сумму порядка 300 млн. долл. в пользу иностранных 

государственных и политических деятелей57. Такие платежи проводились в целях подкупа 

государственных чиновников в иностранных государствах и/или облегчения принятия 

решений, необходимых для ведения бизнеса. Одним из наиболее известных дел было дело 

компании Локхид (Lockheed), аэрокосмической корпорации США, замешанной в подкупе 

иностранных чиновников в целях получения государственных заказов58. Другой компанией, 

замешанной в подобном скандале, была корпорация Chiquita Brands, участвовавшая в 

подкупе Президента Республики Гондурас в целях снижения, взимаемых на территории этой 

страны налогов. 

Для того чтобы воспрепятствовать подкупу иностранных государственных служащих и 

восстановить подорванное доверие общественности к предпринимателям США, в декабре 

1977 года был подписан Закон об иностранной коррупции (Foreign Corrupt Practices 

Act, далее – FCPA). В 1998 году названный Закон был скорректирован Законом о 

противодействии международной коррупции 1998 года (International Anti-Bribery Act), 

принятым в связи с необходимостью имплементировать в законодательство США нормы 

антикоррупционных конвенций ОЭСР. 

FCPA запрещает лицам США вести предпринимательскую деятельность, осуществляя 

подкуп иностранных должностных лиц, политических деятелей, партий, кандидатов на 

занятие официальных постов в целях оказать влияние, побудить подкупаемое лицо не 

исполнять возложенные на такое лицо обязанности или иным образом исполнять свои 

обязанности ненадлежащим образом в целях облегчить такой компании ведение 

предпринимательской деятельности на территории иностранного государства.  

FCPA применяется в отношении корпораций США или иностранных компаний, ценные 

бумаги которых зарегистрированы в соответствии с Законом о ценных бумагах и биржах 

1934 года (Securities and Exchange Act). FCPA также применим в отношении физических лиц, 

являющихся гражданами США, постоянно проживающими (домицилированными) на 

территории США, любой корпорации, учрежденной по законам США, или любой 

корпорации, осуществляющей свою деятельность на территории США. 

В период после экономического кризиса 2008 года существенно возросла активность 

Минюста США (Department of Justce), органа, ответственного за обеспечение исполнения 

FCPA, связанная с проведением расследований и применением положений FCPA. 

Заместитель Генерального прокурора США Лэнни Брюэр (Lanny Breuer) отметил, что в 2009 

– 2010 гг. активность Министерства может быть сопоставлена с предшествующими 30 

годами (начиная с 1978 года – года вступления FCPA в силу). Он заявил о начале “новой эры 

применения FCPA”59.  

                                                           
57 CRS Report to Congress, March 3, 1999 // http://www.fas.org/irp/crs/Crsfcpa.htm. 
58 Подробнее см.: Ben R. Rich, Leo Janos Skunk Works: A personal Memoir of My Years at 

Lockheed. New-York, 1994. 
59 См.: речь заместителя Генерального прокурора Л.А. Брюэра на Конференции по 

проблемам FCPA: Assistant Attorney General Lanny A. Breuer Speaks at the  National Conference 
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Представляется, что возрастание активности в части применения FCPA может быть 

объяснено вступлением в действие новых требований, направленных на повышение 

прозрачности как в деятельности корпораций, так и в части совершения операций на 

финансовом рынке. В первом случае речь идет о практике применения Закона Сарбанса-

Оксли 2002 года, предусматривающего ряд мер, направленных на повышение прозрачности 

в деятельности корпораций. Во втором случае речь идет о Законе Додда-Франка 2010 года, 

в котором предусматривается ряд мер, направленных на обеспечение прозрачности в 

проведении операций на финансовых рынках. 

Есть еще одна черта, характеризующая “новую эру” в применении FCPA. Речь идет о том, 

что вследствие интернационализации операций действие FCPA начинает приобретать все 

более экстерриториальный характер.  

Так, в 2009 – 2019 гг. из 18 случаев расследований и наложения наиболее крупных санкций 

на компании двенадцать компаний были иностранными. В частности, решения были 

приняты в отношении следующих компаний (перечисленные ниже компании представляют 

собой отдельные примеры; полностью перечень можно обнаружить на сайте Минюста: 

http://www.justice.gov/): 

Siemens (Германия) (решение вступило в силу 6 января 2009 г., наложен штраф на сумму 

448,5 млн. долл. США и SEC потребовал возвращения 350 млн. долл. США в качестве 

незаконно полученной прибыли); 

KBR/Halliburton (США) (решение вступило в силу 12 февраля 2009 г., наложен штраф на 

сумму 402 млн. долл. США и SEC потребовал возвращения 177 млн. долл. США в качестве 

незаконно полученной прибыли); 

BAE (Великобритания) (признала свою вину 1 марта 2010 г., наложен штраф на сумму 402 

млн. долл. США); 

Shamprogetti Netherlands B.V./ENI S.p.a. (Голландия/Италия) (отсроченное решение от 

7 июля 2010 г., наложен штраф на сумму 240 млн. долл. США, и SEC потребовал 

возвращения 125 млн. долл. США в качестве незаконно полученной прибыли; и др.60). 

Следует отметить, что на основании FCPA проводятся расследования не только в 

отношении компаний и корпораций – юридических лиц, но и в отношении физических лиц. 

Так, в 2012 году Минюст провел масштабное расследование в отношении схемы подкупа 

должностных лиц в африканском государстве Габон. Расследование было завершено 21 

февраля 2012 г., обвинение было выдвинуто против 22 физических лиц61. 

Возможность экстерриториального применения положений FCPA обеспечивается тремя 

ключевыми принципами. Во-первых, FCPA содержит прямой запрет лица и 

предпринимательским образованиям США совершать коррупционные действия в любой 

точке мира. При этом под лицами и предпринимательскими образованиями FCPA понимает 

граждан США и резидентов США, а также предпринимательские образования, учрежденные 

в соответствии с законами США и осуществляющие предпринимательскую деятельность в 

США. Помимо этого, требования к указанным выше лицам и предпринимательским 

образованиям могут быть отнесены и признаны ответственными должностными лицами, 

директорами, служащими и агентами (представителями) (независимо от национальной 

принадлежности таких лиц), а также иностранными филиалами и дочерними компаниями 

лиц и предпринимательских образований62. 

                                                           

on the Foreign Corrupt Practices Act (Nov. 6, 2010) // 

http://www.justice.gov/criminal/pr/speeches/2010/new-era-of-fcpa-enforcement-lanny-breur/. 
60 Подробнее см.: In New Top Ten Eight Are Foreign. The FCPA blog. Nov. 5, 2010 // 

http://www.fcpablog.com/blog/2010/11/5/in-new-top-ten-eight-are-foreign.html. 
61 См.: USA Justice Department Drops Charges In Massive FCPA Sting Investigation // World 

Securities Law Report. 2012. N 3. 
62 Так, например, Минюст США провел расследование и заключил соглашение об отсрочке 

в применении санкций по результатам расследований, проведенных в 2011 году в отношении 
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Вторым ключевым моментом, способствующим экстерриториальности положений FCPA, 

является распространение положений FCPA на эмитентов ценных бумаг, вне зависимости от 

места их инкорпорации, осуществления предпринимательской деятельности и т.п., если 

ценные бумаги допущены и обращаются на биржах США. При этом органом, 

обеспечивающим исполнение требований FCPA, может быть уже не Минюст, а SEC. Так, 

французская телекоммуникационная компания Alcatel-Lucent S.A. и три ее филиала 

согласились уплатить свыше 137 млн. долл. США в качестве отступного, уплачиваемого при 

урегулировании уголовного штрафа за незаконные платежи, произведенные в Коста-Рике, 

Гондурасе, Малайзии и Тайване63. 

Третьим ключевым моментом для применения FCPA в отношении лиц, формально 

находящихся вне сферы действия законов США, является использование услуг почты США 

или иных средств ведения международной торговли, например использование системы 

проведения платежей, счетов, открытых в банках США в качестве инструмента 

осуществления подкупа иностранного должностного лица. Например, обвинения в 

нарушении FCPA были выдвинуты против производственного предприятия Bridgestone, 

находящегося в Токио, на основании электронных сообщений, передаваемых между 

Японией и США, в которых излагалась схема подкупа должностного лица64. 

Описанная выше практика применения положений FCPA продемонстрировала то, что 

область действия названного Закона простирается за пределы США и может коснуться 

практически любого лица, причем толкование возможности применения данного Закона 

будет осуществляться в США.  

В условиях современного глобализованного и интернационализированного мира 

использование средств электронной коммуникации, современных систем осуществления 

платежей легко может привести к ситуации, когда любое лицо может обнаружить себя 

ответственным за нарушение FCPA.  

Ситуация усугубляется еще и тем, что антикоррупционное законодательство представляет 

собой систему норм различного характера, позволяющих осуществлять уголовное 

преследование за такие правонарушения, как заговор, содействие и подстрекательство. Этим 

можно объяснить то, что анализ современного антикоррупционного законодательства был 

начат с RICO, положения которого в принципе не предусматривают возможности для их 

применения за пределами США.  

Тем не менее любое лицо, не совершающее правонарушений, связанных с подкупом или 

направленных на подкуп иностранных должностных лиц, таким образом, формально не 

подпадающее под FCPA, может быть привлечено к ответственности по этому Закону. Это 

произойдет в случае, если такое лицо (в том числе иностранное) будет признано 

оказывающим содействие лицу (участвующему в заговоре с целью оказания содействия), 

                                                           

филиалов и представителей компании Johnson & Jonson в Греции, Польше и Румынии. (См.: 

Keith M. Korenchuk, Kirk Ogrosky, Samuel M. Witten, Benjamin H. Wallfish, Arnold & Porter LLP, 

“Advisory: J&J Agrees to Pay US $78 Million To Settle Allegations of Payments Made to European 

Healthcare Providers” (April 2011) // http://www.arnoldandporter.com/publications.cfm.) В 

отношении другой компании США Pride International Минюст выдвинул обвинение, 

касавшееся того, что три филиала компании, находящиеся в Мексике, Венесуэле и Индии 

фальсифицировали отчетность, входящую в состав консолидированной отчетности Pride 

International с тем, чтобы скрыть подкуп должностных лиц в странах своего нахождения. В 

результате Pride International была вынуждена заплатить в качестве уголовной санкции штраф 

в размере, превышающем 156 млн. долл. США (см.: 

http://www.justice.gov/opa/pr/2010/November/10-crm-1251.html). 
63 См.: http://www.sec.gov/news/press/2010/2010-1193.html. 
64 Компания Bridgestone согласилась признать свою вину в участии в заговоре с целью 

подкупа должностного лица для сокрытия спекулятивной сделки и уплатила 28 млн. долл. в 

качестве уголовного штрафа. (См.: http://justice.gov/opa/pr/2011/September/11-cIm-1193.html.) 
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подпадающему под действие FCPA, в совершении подкупа иностранного должностного 

лица.  

Таким образом, любое лицо, вне зависимости от государственной или национальной 

принадлежности, или места осуществления предпринимательской деятельности, должно 

быть достаточно бдительным и безупречным с точки зрения чистоты ведения бизнеса.  

С другой стороны, законодательство принимающей стороны должно позволять инвестору 

быть “чистым и прозрачным”.  

На необходимость учитывать “коррупционность законодательства” принимающей страны 

обращалось внимание юристов-практиков в связи с исследованием перспектив 

инвестирования в новые развивающиеся рынки (включая и рынки стран Азии, БРИКС): 

“Ссылки на то, что вы понятия не имели о коррупционных связях чиновника с вашим 

партнером по бизнесу, вряд ли будут иметь значение, когда деятельность вашей компании 

подпадет под расследование за нарушение FCPA”65. 

Развитие юридической техники, в смысле обеспечения возможности экстерриториального 

применения национального законодательства, стало свойством, характеризующим условно 

выделенный нами второй этап развития антикоррупционного законодательства. Безусловно, 

претензия на экстерриториальное действие должна не только подкрепляться совершенной 

юридической техникой в части формулирования предмета регулирования и определения 

сферы действия закона, но и экономическими возможностями государства, позволяющими 

обеспечить исполнение юридически совершенной нормы. 

В связи с анализом положений FCPA хотелось бы обратить внимание на следующее. FCPA 

вступил в действие в 1978 году, однако практика его активного применения относится к 

более позднему периоду – после кризиса 2008 года, когда руководство Минюста США 

заявило о “новой эре” в применении FCPA66.  

Принятый в 2010 году и вступающий в действие в 2013 году Закон США о 

налогообложении иностранных счетов (Foreign Account Tax Compliance Act, далее – FATCA)  

формально не связан с противодействием коррупции, однако формирование правового 

механизма обеспечения его исполнения позволит создать глобальный механизм, 

позволяющий государствам эффективно взаимодействовать в экономической и финансовой 

сферах, в том числе и в целях противодействия коррупции.  

FATCA обязывает финансовые организации раскрывать перед службой внутренних 

расходов США (Internal Revenue Service – IRS) информацию о счетах физических лиц – 

налогоплательщиков США, а также компаний, контролируемых резидентами США на 10%. 

Благодаря FATCA США предполагают собрать налоги с доходов, полученных 

налогоплательщиками – резидентами США за пределами США. 

Принятие FATCA было продиктовано необходимостью решить весьма утилитарную 

задачу для экономики США – повысить собираемость налогов, взимаемых с 

налогоплательщиков США.  

Однако принятие, вступление в силу и исполнение данного Закона в конечном итоге 

может привести к формированию “международной системы глобальной прозрачности”. 

Такая система окажется сформированной благодаря новому этапу развития 

                                                           
65 Lucy McNulty, Ashley Lee. New markets. New Rules // International Financial Law Review. 

2012. June. P. 22. Данную статью предваряет следующий подзаголовок: “В ослабленной 

глобальной экономике далекие рынки служат источником слабой надежды для инвесторов. 

Однако риски велики особенно в новых экономиках стран Азии. Успех зависит от 

осторожности и осведомленности относительно законодательства о коррупции 

принимающего государства” (Там же. P. 20). 
66 См.: речь заместителя Генерального прокурора Л.А. Брюэра на Конференции по 

проблемам FCPA: Assistant Attorney General Lanny A. Breuer Speaks at the National Conference 

on the Foreign Corrupt Practices Act (Nov. 6, 2010) // 

http://www.justice.gov/criminal/pr/speeches/2010/new-era-of-fcpa-enforcement-lanny-breur/. 
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межгосударственного сотрудничества в области обмена информацией о деятельности 

иностранных компаний на территории договаривающихся государств. Такой обмен 

информацией является важным прежде всего из-за глобализации международных 

экономических отношений и развития финансовых рынков, операции на которых все в 

большей степени приобретают интернациональный характер.  

В то же время говорить о формировании такой “глобальной системы прозрачности” стало 

возможным только после того, как были приняты и опробованы правовые акты как в области 

противодействия коррупции, так и в области противодействия легализации доходов, 

полученных преступным путем. В первом случае (касающемся противодействия коррупции) 

речь идет, в частности, об апробации принципа экстерриториального применения правовых 

норм, элементы которого были включены в FCPA, благодаря чему нормы FCPA стали 

применяться в отношении компаний, формально не являющихся резидентами США, 

осуществлявшими подкуп должностных лиц за пределами США. 

Что касается противодействия легализации доходов, полученных преступным путем, то 

законодательство в данной области не связано непосредственно с противодействием 

коррупции предпринимательскими структурами. Тем не менее оно является важным 

элементом противодействия коррупции, поскольку делает невозможным либо существенно 

затрудняет возможность воспользоваться результатами совершенного правонарушения. 

Возвращаясь к перспективе применения FATCA, следует заметить, что реализация его 

положений может принести пользу тем, что благодаря сотрудничеству в области 

информационного взаимодействия уполномоченные органы смогут получить официальную 

и достоверную информацию о структуре зарубежных активов собственных резидентов.  

Создание и использование офшорных компаний стало характерной чертой для экономики 

ряда стран СНГ. Следует отметить, что в значительном числе случаев использование 

офшорных зон является в силу различных причин неотъемлемым условием развития 

предпринимательских организаций. Однако в то же время в ряде случаев офшорный бизнес 

превращается в инструмент сокрытия доходов, полученных незаконным путем, или 

уклонения от уплаты налогов. 

 

3.2. Формирование антикоррупционного законодательства  

в Австралии и Великобритании 

 

Следуя примеру США, в ряде стран были приняты законы, содержащие нормы, схожие по 

целям регулирования и содержанию с FCPA. В качестве такого примера может быть 

приведен австралийский Закон 1999 года N 43 о внесении изменений в Уголовный 

кодекс (подкуп иностранных должностных лиц) (Criminal Code Amendment (Bribery of 

Foreign Public Officials) Act, 1999. N 43).  

До второй половины 2011 года Австралия была весьма неактивна в мерах по обеспечению 

его применения в австралийских судах. В зарубежной юридической литературе даже 

отмечалась определенная “вялость предпринимательских структур при оценке рисков 

применения к их действиям глобальных антикоррупционных законов; такая вялость 

отмечалась и в тех кругах, которые осуществляют свою деятельность на финансовых рынках, 

взаимодействуют со множеством агентов и посредников, выплачивают комиссионные и 

деятельность которых, как правило, носит трансграничный характер”67 

 Отмеченный выше период “бездействия” антикоррупционного законодательства может 

быть объяснен общим скептическим отношением к идее регулирующего воздействия 

государства на экономику, господствовавшей в государствах с рыночной экономикой. 

                                                           
67 Crossing the Minefield // International Financial Law Review. 2012. February. P. 28, 29. 

Приведенная статья имеет следующий подзаголовок “Великобритания, США и Австралия 

начали активно применять законодательство против подкупа и коррупции. Ниже объясняется, 

что это может значить и как уменьшить предпринимательские риски в этой связи”. 
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Однако экстренные меры, предпринимаемые государствами для преодоления кризиса, с 

одной стороны, вызвали необходимость переоценки традиционных подходов, характерных 

для эпохи неолиберализма. С другой стороны, необходимость признания значения и 

возрастающей роли государственного регулирования заставило то же государство более 

пристальным образом взглянуть на технологию и принципы взаимодействия государства с 

предпринимательскими структурами.  

В этой связи “пристальность и глубина” такого взгляда позволяют выделить очередной 

этап в антикоррупционном регулировании, связанный с принятием в Великобритании Закона 

о подкупе, принятого в 2010 году и вступившего в силу с 1 июля 2011 г. (Bribery Act, PGA, 

2010, ch. 23). 

Сравнительно небольшой по своему объему Закон о подкупе (в Законе 20 статей) в 

качестве правонарушения описывает дачу взятки (разд. 1), получение взятки (разд. 2), а 

также дает определения ряду вспомогательных понятий, применяемых для надлежащей 

квалификации действий, составляющих правонарушение (offence). Речь идет об определении 

таких понятий, как надлежащее исполнение обязанностей (разд. 3) (proper performance), 

ненадлежащее исполнение обязанностей (improper performance) (разд. 4). Данные 

определения позволяют распространять положения Закона о подкупе на правоотношения, 

связанные действиями в общественном интересе (выполнение публичных обязанностей, 

например государственная служба); любые действия, связанные с предпринимательской 

деятельностью; любые действия, выполняемые в соответствии с трудовым договором; 

любые действия в интересах третьих лиц (отношения представительства, агентские 

отношения и т.п.). 

Наряду с традиционным пониманием коррупционной деятельности Закон о подкупе 

предусматривает новый вид правонарушений, связанный с подкупом. Выделение данного 

вида позволяет говорить о том, что с вступлением в действие данного Закона наступил новый 

этап противодействия коррупции. Новый вид правонарушения, составляющего подкуп 

должностного лица, состоит в неисполнении компанией обязанности обеспечить такие 

условия внутрикорпоративного регулирования, которые не позволяли бы служащим, 

должностным лицам компании участвовать в правонарушениях, составляющих подкуп (разд. 

7 Закона о подкупе). 

Введение таких требований, адресованных компаниям, не было бы возможным в смысле 

их исполнимости, если бы к настоящему времени не были бы сформулированы 

международные стандарты корпоративного управления. В то же время введение 

приведенной выше нормы несет потенциальную угрозу для тех предпринимательских 

организаций, деятельность которых не осуществляется в соответствии с принятыми 

стандартами управления и недостаточно прозрачна, чтобы иметь возможность опровергнуть 

обвинение в коррупции.  

В связи с данным выводом представляется уместным исследование вопроса об 

“экстерриториальности” Закона о подкупе. В разд. 12 Закона сформулирован 

территориальный принцип действия Закона, т.е. Закон применяется в случаях, если 

описанные в нем правонарушения имели место на территории Соединенного Королевства 

Великобритании и Северной Ирландии, а также если правонарушение было совершено вне 

территории Великобритании лицом, имеющим тесную связь (close connection) с 

Соединенным Королевством (пп. (c) п. 2 разд. 12 Закона о подкупе).  

Категория “тесная связь” раскрывается в п. 4 разд. 12 Закона: помимо гражданства, места 

проживания и домицилированности для физических лиц, юридическое лицо должно быть 

инкорпорировано на территории Великобритании. При этом в том, что касается 

правонарушения, связанного с неспособностью юридического лица обеспечить исполнение 

требований Закона (разд. 7), т.е. не допустить подкупа, то данное положение применяется в 
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отношении правонарушений, совершенных на территории Великобритании или “в ином 

месте” (“in the United Kingdom or elsewhere”).68 

Особенность Закона Великобритании о подкупе, позволившая выделить период, 

начавшийся с принятием указанного акта, в отдельный этап развития антикоррупционного 

регулирования, состоит не только в возможности экстерриториального применения его норм 

и не только во влиянии данного Закона на законотворчество вне пределов Великобритании69.  

Особенностью Закона о подкупе является то, что его положения и само понимание 

категории “подкуп” дали новую почву для толкования закона и понимания категории 

“социальный вред” (общественная опасность) 70. 

Заслуживает внимание то, как английские юристы рассматривают перспективы 

применения Закона 2010 года к конкретным обстоятельствам. 

В манере, характерной для системы общего права, Дж. Хордер71 рассматривает две 

конкретные ситуации в аспекте гипотетического применения Закона о подкупе. 

 В первом случае (случай 1) речь идет о том, что R. является государственным служащим, 

в чьи обязанности входит оформление заграничных паспортов британским подданным. Его 

работа организована так, что в течение рабочего дня он должен оформить 20 

загранпаспортов. P. входит в число 20 граждан, чьи паспорта должны быть оформлены в 

определенный день. P. заинтересован в том, чтобы паспорт был оформлен именно в этот день 

и не позднее, поскольку у него запланирован выезд за границу (приобретены билеты и 

забронирована гостиница).  

Чтобы обеспечить дополнительную гарантию, P. выплачивает R. вознаграждение за 

оформление паспорта в установленный день, причем выплата вознаграждения не 

предполагает изменения очередности оформления паспортов и нарушения прав иных лиц, 

стоящих в очереди (ни одно из числа лиц, ожидающих оформления паспорта, не планирует 

быстрый выезд за рубеж, поэтому срок оформления паспорта для них не имеет такого 

значения, как для P.). 

Во втором случае (случай 2) R. является директором регионального отделения крупной 

компании. P. является руководителем компании-подрядчика, выполняющей определенные 

                                                           
68 Особенностью правонарушений, связанных с коррупцией, является то, что, с одной 

стороны, вполне очевидна противоправность деяний коррупционной направленности (причем 

как активной – предложение взятки, так и пассивной – получение взятки), определенные 

трудности возникают в связи с необходимостью юридически адекватной квалификации 

конкретных обстоятельств. Например, в речи Государственного секретаря США Хилари 

Клинтон “Управление и развитие”, произнесенной в 2006 году, говорилось: “Проблема 

состоит в том, что коррупция, подобно искушению, существует везде, но в бедных странах 

она убивает. Деньги, предназначенные для приобретения лекарств для больного ребенка или 

для строительства больницы, переводятся на зарубежные счета или используются на 

сооружение роскошного особняка” 
69 В декабре 2010 г. были приняты изменения и дополнения в испанский Уголовный кодекс, 

предусматривающие положения, аналогичные положениям британского Закона о подкупе. 

Вносимые изменения предусматривают в качестве наказуемого деяния как дачу взятку 

(активный подкуп), так и прием (получение) взятки (пассивный подкуп). Изменения также 

предусматривают ответственность юридических лиц за преступления, связанные с подкупом, 

в том числе и иностранных должностных лиц: “Положения испанского закона отличаются от 

разд. 1 и 2 британского Закона о подкупе в смысле терминологии и используемых 

категоризаций. При этом объективная и субъективная стороны уголовного деяния по существу 

являются аналогичными” (см. Manuel Alvarez Feijoo. Compliance confusion // International 

Financial Law Review. March, 2012. P. 52 – 54). 
70 http://www.dfid.govuk/news/files/speeches/govemance-development.asp. 
71 См.: Horder J. Bribery As a Form of Criminal Wrongdoing // Law Quarterly Review. 2011. V. 

127. January. P. 37 – 54. 
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подрядные работы по заказу регионального отделения крупной компании. Условия 

выполнения подрядных работ, предложенные P., объективно являются наилучшими, и 

поэтому в случае проведения конкурса P., вне всяких сомнений, будет победителем. Однако 

директор регионального филиала предлагает P. уплатить сумму денег, чтобы гарантировать 

заключение договора на выполнение подрядных работ именно с P. Получение директором 

регионального отделения денежной суммы от P. не причинит никакого имущественного 

вреда компании-заказчику и ни в коей мере не затрагивает интересы компании, от имени 

которой действует директор ее регионального филиала. 

Тем не менее, несмотря на отсутствие явного ущерба в обоих случаях, констатируется 

наличие правонарушения со стороны R. в соответствии с Законом о подкупе. В случае 1 речь 

идет о нарушении, предусмотренном в разд. 1 Закона о подкупе 2010 года, касающемся 

подкупа (дачи взятки), а в случае 2 – о нарушении разд. 2 указанного Закона, касающегося 

получения взятки. В обоих случаях подкуп направлен на то, чтобы заставить либо лицо, 

занятое на государственной службе, либо лицо, являющееся сотрудником частной компании, 

действовать ненадлежащим образом.  

Применительно к приведенным выше случаям 1 и 2 комментария и толкования требует, в 

чем именно состоит “недолжное (ненадлежащее) исполнение обязанностей” (“improper 

performance of the function”). Напомним, что и в случае 1 (уплата денежной суммы не 

повлияла на продвижение очереди на оформление паспортов и не нарушила права других 

лиц, стоящих в очереди), и в случае 2 (уплата денежной суммы не могла существенно 

повлиять на выбор контрагента) отсутствует факт получения недолжного преимущества 

(выгоды) со стороны взяткодателя. 

Напомним, что Закон о подкупе должностных лиц 1889 года в качестве правонарушения 

рассматривал уплату денежных сумм или предложение иных выгод должностному лицу в 

обмен на предоставление недолжных, незаконных преимуществ.  

Заслугой Закона о подкупе 2010 года, отменившего действие Закона 1889 года, 

упомянутого выше, безусловно, является выход за пределы “публичного сектора” и 

признание факта существования коррупции вне публичного сектора. Выйдя за пределы 

публичного сектора, несложно обнаружить, что осуществление выплат незначительных 

сумм чаевых является традиционным для определенных секторов рынка и никогда не 

рассматривалось и вряд ли должно рассматриваться в качестве проявлений коррупции. 

Изложенное показывает, что принятие в Великобритании нового Закона о подкупе требует 

изменения восприятия коррупционной деятельности с учетом последнего опыта толкования 

положений нового Закона. Ситуации, описанные в случае 1 и в случае 2, заставляют по-

новому рассматривать состав правонарушений, связанных с коррупцией. В частности, ответа 

требует вопрос, во-первых, что конкретно нарушил R. в случае 1 и в случае 2 и, во-вторых, в 

чем опасность для общества совершенных им деяний. 

Определенный ответ на первый вопрос содержится в положениях разд. 4 Закона о 

подкупе, в котором определяется понятие “ненадлежащее исполнение обязанностей в связи 

с подкупом” (improper performance to which bribery relates). 72 

Согласно разд. 4 обязанности будут считаться исполненными ненадлежащим образом, 

если их исполнение не соответствует соответствующим ожиданиям (relevant expectations). 

Согласно п. 2 разд. 4 соответствующие ожидания предполагаются применительно к 

выполнению функций или осуществлению деятельности таким образом, как если бы 

исполняющий обязанности находился в положении доверительного управляющего (to the 

manner… that arises from the position of trust).  

                                                           
72 На связь антимонопольного регулирования и противодействия коррупции обращалось 

внимание еще в 1999 году на 7-й Национальной конференции, посвященной практике 

применения FCPA, организованной Минюстом США, в докладе Г.Р. Спартлинга 

“Международные картели: взаимосвязь между нарушением FCPA и нарушением 

антимонопольного регулирования” // http://www.justice.gov/atr/public/speeches/3981.htm. 
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Подводя итог применительно к случаю 1, государственный служащий R., несмотря на то 

что его действия не навредили и не нарушили чьих бы то ни было прав, совершил 

правонарушение, приняв денежную сумму от P., поскольку получение каких-либо сумм 

сверх установленного жалованья не было предусмотрено (и не подразумевалось) договором 

о найме на государственную службу. 

Аналогичным образом вряд ли можно предполагать, что получение каких-либо сумм или 

отбор подрядчиков входили в должностные обязанности директора регионального филиала 

R. применительно к случаю 2. В любом случае, если бы это было так, данная обязанность 

должна была бы быть описана в трудовом договоре с директором филиала, в должностных 

инструкциях или определена иным образом во внутренних документах компании. 

Второй вопрос, ответ на который позволит выделить Закон о подкупе среди иных 

правовых актов, направленных на противодействие коррупции, состоит в определении 

существа социальной опасности, которую представляет собой коррупция.  

Напомним, в прежних правовых актах социальная опасность коррупции была 

сформулирована в рамках самих правовых актов и состояла в том, что следствием и целью 

коррупционных правонарушений было получение нерыночных, необоснованных и 

незаконных конкурентных преимуществ частным предпринимателем.  

По мнению Алдриджа, достаточно легко криминализировать коррупцию в частном 

секторе и пресечь ее в рамках законодательства о защите конкуренции, однако, когда речь 

идет о коррупции, принято подразумевать более существенные последствия. 

Правонарушения, связанные с коррупцией публичных должностных лиц (государственных 

служащих), предполагают вмешательство, оказывающее существенное разрушительное 

влияние на рынок (distorting the operation of a legitimate market)73. 

Таким образом, новым по отношению к прошедшим периодам в толковании 

коррупционных правонарушений является оценка негативных последствий коррупций не с 

точки зрения выгоды отдельного предпринимателя, полученной им в результате подкупа, а 

с точки зрения разрушающего воздействия коррупции на функционирование и целостность 

рынка как макроэкономической категории.  

Данный подход к пониманию коррупции как социально-экономического явления является 

очень важным для законодательства, особенно в процессе вступления Узбекистана в ВТО – 

международную организацию, главной задачей которой является обеспечение справедливых 

условий функционирования международных рынков товаров и услуг.  

При таком понимании отсутствие мер по активному противодействию коррупции со 

стороны государства может рассматриваться так же, как и нарушение обязательств, 

вытекающих из соглашений ВТО. 

Нельзя не отметить того обстоятельства, что, как отмечалось выше, Закон о подкупе, с 

одной стороны, краток, а с другой стороны, за краткостью его положений скрывается емкость 

положений данного акта, позволяющая применять рассматриваемый Закон к различным 

ситуациям. В этой связи следует отметить большое значение судебной практики, 

обеспечивающей применение законодательного акта. Такой подход характерен для стран 

общего (прецедентного) права, в которых норма закона дополняется нормами судебной 

практики, обеспечивающими точное претворение в жизнь воли законодателя. 

Относительно низкий уровень коррупции в Великобритании обусловлен широким 

взаимодействием между бизнес-сообществом и властными структурами. При этом развитие 

партнерских отношений ведется при активном посредничестве различных общественных 

организаций, в том числе торговых палат.  

Британское предпринимательское сообщество рассматривает коррупцию как одно из 

основных препятствий для успешного экономического развития. Наряду с общим высоким 

                                                           
73 См.: Aldridge. Reforming Bribery // Criminal Law Review. 2008. P. 671, 675; Horder J. Bribery 

As a Form of Criminal Wrongdoing // Law Quarterly Review. 2011. V. 127. January. P. 37 – 54. 
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уровнем развития национальной экономики противодействию коррупции в Великобритании 

способствуют также: 

- постоянно совершенствующееся антикоррупционное законодательство; 

- сильная и независимая судебная система; 

- высокая активность предпринимателей и граждан в отстаивании собственных 

интересов. 

При разработке мер противодействия коррупции в стране исходят из того, что коррупция 

в экономической сфере - это двусторонний процесс, в который могут быть вовлечены как 

недобросовестные чиновники, так и представители самого бизнеса. Особое внимание 

уделяется формированию антикоррупционного сознания и поведения британского 

предпринимательства. Снижению рисков криминализации бизнеса способствуют 

достаточно высокий уровень финансовой дисциплины, обусловленный строгой отчетностью 

и предоставлением в контролирующие органы своевременной и достоверной информации, а 

также открытость и прозрачность финансовой деятельности. 

По оценкам британских экспертов, риски злоупотреблений и коррупционных проявлений 

бизнеса во многом зависят от размеров теневого сектора экономики в стране. Для 

Великобритании этот показатель (по различным экспертным оценкам) составляет до 14% 

общего ВВП. Результаты недавнего исследования, проведенного компанией KPMG, 

показывают, что теневой сектор экономики Великобритании самый быстрорастущий в 

Евросоюзе. Так, например, в 2012 году 16,4% британского рынка сигарет составили 

незаконные поставки товара. 

Вместе с тем, заслуживают внимания, опубликованные еще в 2006 году компанией 

Simmons & Simmons and Control Risks результаты опроса британских предпринимателей о 

положении с коррупцией. Почти половина опрошенных компаний (43%) высказала мнение, 

что они потеряли свой бизнес за последние 5 лет из-за того, что их конкурент давал взятку и 

получил преимущество. Авторы также отметили, что по сравнению с исследованием, 

проведенным в 2002 году, данный показатель вырос. 

По заключению Организации экономического сотрудничества и развития - OЭСД, в 

Великобритании уделяется недостаточно внимания борьбе с коррупцией британских 

компаний, ведущих бизнес за границей и использующих практику двойных стандартов. Это, 

прежде всего, касается компаний, ведущих бизнес в развивающихся странах. 

В структуре британских правоохранительных органов создана специальная служба - The 

UK Serious Fraud Office, являющаяся независимой правительственной организацией, 

деятельность которой направлена на расследование крупных нарушений 

законодательства в экономической сфере, включая финансовые преступления, с 

приоритетом на выявление коррупционных правонарушений. Руководитель службы 

подотчетен непосредственно генеральному прокурору страны. Следует отметить, что данной 

организацией в рамках общих мероприятий, организуемых совместно с участием бизнес-

сообщества, проводится большая работа по профилактике и противодействию коррупции. 

Согласно The UK Bribery Act 2010, предусматривается, в частности, уголовная 

ответственность как за коммерческий подкуп (в отношениях между частными компаниями и 

предпринимателями), так и за взятки и подкуп государственных должностных лиц. Особо 

выделен такой вид правонарушений, как подкуп иностранных государственных 

должностных лиц с намерением получить/сохранить бизнес или деловые выгоды. 

Корпоративное бездействие в предотвращении взяточничества также определяется как 

уголовное преступление. 

В соответствии с законом, следующие действия признаются преступлениями: 

финансовой или любой другой выгоды сотруднику коммерческой компании в 

Великобритании или за ее пределами или британскому государственному должностному 

лицу с целью вознаграждения или склонения его к ненадлежащему исполнению 

должностных обязанностей (раздел 1); 
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- получение финансовой или любой другой выгоды взамен за ненадлежащее исполнение 

обязанностей по принятию коммерческого решения, либо ненадлежащее исполнение 

должностных обязанностей (раздел 2); 

- предоставление иностранному государственному должностному лицу финансовой или 

любой другой выгоды с целью получения коммерческой выгоды (раздел 6); 

- в отношении директоров и руководящих работников могут возбуждаться уголовные дела 

по преступлению совершенному компанией (согласно разделам 1, 2 или 6), если 

преступление было совершено при их попустительстве или согласии; 

- корпоративное преступление - когда коммерческие организации не предотвращают 

взяточничество, когда их работники, агенты, подрядчики или консультанты предлагают, 

обещают или дают взятку от имени такой организации (раздел 7). 

Закон имеет экстерриториальное действие и применим к преступным действиям, 

совершенным за рубежом британскими физическими и юридическими лицами, а также 

лицами из других стран, имеющими тесную связь с Великобританией. 

За его исполнение отвечает британская служба - UK Serious Fraud Office. Согласно новому 

закону, под его действия будет попадать также не британская компания, если у нее есть 

«явное деловое присутствие в Великобритании», что будет решаться в ходе судебного 

разбирательства. 

В британском бизнес-сообществе достаточно широкое распространение получила 

практика наличия у компаний корпоративных кодексов, представляющих собой свод 

принципов и правил делового поведения. Кодекс становится стандартом ведения бизнеса и 

добросовестного выполнения сотрудниками своих функций, являясь своеобразным барьером 

для коррупционных действий. 

В качестве примера можно привести стратегию борьбы с мошенничеством и коррупцией 

со стороны чиновников в административном офисе лондонского Сити (штат его сотрудников 

превышает 5 тысяч человек, через которых проходят финансовые потоки, исчисляемые 

миллиардами фунтов стерлингов ежегодно). Стратегия - Corporate Antifraud and corruption 

strategy - направлена, прежде всего, на профилактику и недопущение коррупционных 

проявлений. Одним из действенных механизмов ее реализации являются широко 

рекламируемые и доступные для всех каналы прямой связи - «hotline» (телефон и 

электронная почта), по которым можно сообщить свои подозрения о злоупотреблении и 

коррупционных действиях со стороны сотрудников. Полученная информация 

рассматривается как конфиденциальная и подлежит тщательной проверке. 

Наряду с этим поощряются сотрудники, добросовестно выполняющие свои функции в 

соответствии с требованиями кодекса внутреннего поведения. 

Британский опыт показывает, что для успешной борьбы с коррупцией необходим 

комплекс взаимосвязанных мер, включая правовые, организационные, криминологические и 

экономические.  

Правовая основа требует своевременной модернизации антикоррупционных законов. При 

этом сам процесс борьбы должен носить постоянный, а не кампанейский характер, в котором 

должны быть задействованы все властные структуры, бизнес-сообщество, СМИ и общество 

в целом. 

3.3. Формирование антикоррупционного 

 законодательства в Испании 

 

Следуя опыту британского законодателя, новые изменения в Уголовный кодекс 

Испании несколько отличаются от формулировок Закона о подкупе, тем не менее описания 

объективной и субъективной стороны правонарушения в принципе схожи.  

Подобно британскому закону изменения в Уголовный кодекс Испании, принятые в 

декабре 2010 года, также разделяют подкуп на две категории: подкуп лица, занимающего 

государственную должность (публичный подкуп) (ст. ст. 419 – 427 Уголовного кодекса), и 
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подкуп лица, занимающего должность в негосударственной организации (частный подкуп) 

(ст. 286.2).  

В рамках указанных выше статей предусматриваются положения, относящиеся к активной 

и пассивной стороне подкупа. В общих чертах положения британского закона и испанского 

Уголовного кодекса похожи. Подобное сходство объясняется в том числе и тем, что и 

Испания, и Великобритания являются участницами Конвенции ОЭСР по борьбе с 

подкупом иностранных должностных лиц при осуществлении международных 

коммерческих сделок (Великобритания – с 1998 года, Испания – с 2000 года)74. 

Закон о подкупе устанавливает уголовную ответственность коммерческой организации за 

нарушение данного Закона. Институт уголовной ответственности юридического лица за 

правонарушения, связанные с коррупцией, оказался в центре внимания в связи с развитием 

международного регулирования мер, направленных на противодействие коррупции.  

В докладе, подготовленном в 2000 году Рабочей группой ОЭСР по проблемам подкупа в 

международных коммерческих группах (OECD Working Group on Bribery in International 

Business Transactions)75, отмечается, что проблема ответственности корпоративных 

образований за уголовные деяния вошла в повестку дня и стала предметом обсуждения 

специалистов во многих юрисдикциях и даже в некоторых международных организациях, 

например в Совете Европы, ЕС и самой ОЭСР.  

В докладе отмечается, что ответственность корпоративных образований в рамках 

уголовного права характерна в большей степени для стран общего права (п. п. 1.3, 1.4), что 

объясняется тем, что страны общего права (common law), как правило, не имеют 

кодифицированных источников уголовного или уголовно-процессуального права. Это 

позволяет избегать сложностей, связанных с применением категории “вина” в отношении 

юридических лиц при привлечении их к уголовной ответственности (п. 4.3 доклада). 

Рассмотрение факта отсутствия кодифицированных источников в качестве одной из причин, 

позволяющей странам общего права применять уголовную ответственность в отношении 

юридических лиц, опровергается в самом Докладе указанием на то, что во многих странах 

общего права возрастает значение так называемого статутного регулирования, т.е. принятия 

законов, кодифицирующих в том числе вопросы уголовного права и процесса. 

Со времени опубликования доклада в ряде государств, традиционно относящихся к 

системе континентального права, были приняты законы (изменения в действующие законы), 

предусматривающие уголовную ответственность юридических лиц. К числу государств, 

следующих традициям континентального права (уголовное законодательство 

предусматривает уголовную ответственность для юридических лиц), относится, например, 

Испания, изменения в Уголовный кодекс которой предусматривают уголовную 

ответственность корпоративных организаций. 

Напомним, что из Закона о подкупе вытекают два основания для уголовной 

ответственности юридических лиц: во-первых, активный или пассивный подкуп 

должностного лица; во-вторых, неспособность юридического лица обеспечить достаточный 

уровень прозрачности и контроля за деятельностью своих должностных лиц и иных 

сотрудников, чтобы воспрепятствовать им совершать преступления, связанные с подкупом. 

Последнее основание, предусмотренное разд. 7 Закона о подкупе, вызвало значительное 

число критических замечаний вследствие недостаточной определенности положений Закона, 

а также порядка их применения76. 

                                                           
74 См.: Manuel Alvarez Feijoo. Compliance confusion // International Financial Law Review. 

March, 2012. P. 53. 
75 См.: Criminal Responsibility of Legal Persons in Common Law Jurisdictions // 

http://www.cf.ac.uk. 
76 По данным опроса, проведенного журналом International Financial Law Report в отношении 

представителей британских компаний, о Законе о подкупе 2010 года, на вопрос о том, что 

вызывает наибольшие опасения в Законе: 
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Сама по себе идея уголовной ответственности юридического лица даже в странах, 

традиционно относящихся к системе англо-американского права, таит в себе также 

определенные проблемы. 

 Следует заметить, в таких странах категория “правонарушение” – offence применяется 

как в отношении уголовных преступлений – criminal offence, так и в отношении 

административных правонарушений – administrative offence. Это отчасти облегчает 

теоретическое обоснование применения уголовной ответственности в отношении некоего 

абстрактного понятия, юридической фикции, порожденной правом, коим, по существу, 

является юридическое лицо. 

Необходимость введения уголовной ответственности юридического лица обосновывается 

тем, что привлечение к уголовной ответственности собственно физических лиц, 

выполняющих функции органов юридического лица, не может достичь цели – пресечения 

противоправной деятельности именно юридического лица и получения именно 

юридическим лицом преимуществ в результате коррупционного преступления. Наказание 

физических лиц, виновных в допущенных нарушениях, не всегда достигает конечной цели – 

пресечения противоправного действия и/или лишения нарушителя преимуществ 

(привилегий или доходов), полученных в результате неправомерного действия, связанного, 

в частности, с подкупом должностного лица77. 

Решение данной проблемы требует, однако, более детальной теоретической проработки 

специалистов, работающих в разных областях права. Например, вопрос об уголовной 

ответственности, применимой в отношении образований, обладающих элементами 

юридической правосубъективности, оказался отнюдь не очевидным даже для английских 

юристов78. 

3.4. Формирование антикоррупционного  

законодательства в Австрии 

 

Проблема коррупции в Австрии несмотря на то, что в настоящее время не относится к 

числу самых острых, тем не менее, существует. По экспертным оценкам организации по 

борьбе с коррупцией Transparency International (TI), ежегодно экономический ущерб, 

наносимый экономике Австрии коррупционерами, составляет порядка 20 млрд. евро. 

                                                           

60% опрошенных указали на положения об ответственности бизнес-организаций; 

20% – на усложнение проведения платежей; 

10% – на неопределенность в обеспечении исполнения (compliance); 

10% – на недостаточную ясность (lack of clarity) положений. 

Как указывалось в подзаголовке обзора проведенного опроса: “Ожидать, что компании будут 

сами информировать о взятках, все равно что ждать, что индейка проголосует за Рождество” 

(“Expecting companies to self-report for bribery is like asking turkeys to vote for Christmas”). См.: 

Bribery Act headaches // International Financial Law Report. Nov. 2011. P. 23. 
77 Подобная позиция нашла отражение в Меморандуме заместителя Министра юстиции 

США от 16 июня 1999 г. “Об уголовном преследовании корпораций”, размещенном на 

информационном сайте Минюста США: http://www.justice.gov/atr/public. 
78 См.: Paul Marshall, Chris Coldbridge, Lisa Cawley. Legal Uncertainty: the criminal liability of 

partnerships for bribery under the Bribery Act 2010 // Butterworth’s Journal of International Banking 

and Financial Law, March, 2012. P. 139 – 145. В указанной статье исследуется вопрос о том, что 

следует понимать под категорией person в случае применения разд. 1 и 2 Закона о подкупе с 

учетом ряда обстоятельств, характерных для английского права. Напомним, что, во-первых, 

товарищество (partnership) в строгом смысле не является субъектом права с точки зрения 

английского права, поэтому применение категории person в отношении partnership требует 

дополнительного обоснования. В то же время сама категория “partnership” в Шотландии 

считается юридическим лицом, поэтому вряд ли удастся добиться единообразного 

применения UK Bribery Act на территории всего Объединенного Королевства. 
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После введения в Австрии с 01.01.2008 года нового Закона о противодействии коррупции 

ситуация сдвинулась в лучшую сторону. В антикоррупционном законе было введено более 

широкое понятие коррупции и жесткие наказания за получение взяток, а также подарков, в 

тех случаях, если это повлекло оказание принявшим их лицом услуг с использованием своего 

служебного положения (в отдельных случаях в качестве взятки могли квалифицироваться 

даже полученные VIP-билеты в театр, оперу или на спортивные мероприятия, например, 

футбол). 

Учитывая, что наиболее уязвимыми в части подверженности коррупции традиционно 

являются политические партии, которые нередко зависят от пожертвований крупного 

бизнеса, в Австрии в качестве предупредительной меры используется мощное 

государственное финансирование партий и их предвыборных компаний. По его объему 

Австрия превосходит все страны мира. Тем самым достигается снижение уровня 

зависимости политических партий от пожертвований бизнеса, который, как правило, 

заинтересован в получении взамен лоббистских услуг или содействия конкретного 

госчиновника (принадлежащего к этой партии) в принятии выгодных для него решений 

(например, о госинвестициях в ту или иную отрасль, о получении разрешения на 

приватизацию и так далее). 

Несмотря на это, в 2011-2012 году Австрию потряс ряд крупных коррупционных 

скандалов, в том числе с участием бывшего министра внутренних дел Австрии, депутата 

Европарламента от Австрийской народной партии Эрнста Штрассера (осужден на 4 года 

лишения свободы за незаконную лоббистскую деятельность). 

В этой связи с 01.01.2013 г. в Австрии принята новая, более жесткая версия Закона о 

противодействии коррупции. Внесены также изменения в Кодекс об уголовных 

правонарушениях. 

В частности, обновлены следующие положения. 

- Расширено определение «государственное официальное лицо». Оно включает в себя: 

• Лицо в органе представительной власти по конституции страны, имеющее голос или 

другим образом выполняющее обязанности в этом органе; 

• Лицо, исполняющее обязанности в области законотворчества, государственного 

управления или судебных процессов в качестве ответственного лица либо сотрудника органа 

государственной, муниципальной власти, ассоциации местных органов власти, 

государственной корпорации, а также для зарубежного государства или международных 

организаций; 

• Лицо, другим образом исполняющее законодательство в указанных органах; 

• Лицо, состоящее в органе управления, или сотрудник организации, в которой более 

50% участия находится в собственности местных или зарубежных органов власти (как 

напрямую, так и косвенно), либо другим образом контролируемой такими органами власти, 

либо подлежащей обязательному аудиту со стороны государства или 

международных/иностранных контрольных институтов. 

- Коррупцией считается не только собственно взятка, но и обещание государственному 

официальному лицу каких-либо выгод для него самого либо для третьих лиц. Понятие 

выгоды включает в себя как материальные, так и нематериальные блага, которые дают лицу 

какие-либо преимущества, на которые у него иначе не было бы прав. Коррупцией считается 

также получение/обещание/предоставление выгоды за неправомерное влияние 

определенного лица на решение государственного органа или суда. Коррупционером 

считается лицо, если оно обещает или предоставляет государственному официальному лицу 

какие-либо выгоды за выполнение или невыполнение его обязанностей. 

В корпоративных отношениях коррупцией признается 

предоставление/обещание/получение преимуществ сотрудником или агентом компании в 

свою пользу или в пользу третьего лица за действия или бездействия в ходе его деятельности. 
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Особым образом регулируется финансирование политических партий. Определен список 

запрещенных видов грантов, а также названы случаи обязательной отчетности политических 

партий. 

В сфере частного бизнеса противодействие коррупции строится с упором на ее 

профилактику и устранение условий для ее возникновения. 

Непосредственно антикоррупционный общий договор (или Хартия) в какой-либо форме в 

Австрии не создавался, однако, существует законодательство и практика его внедрения, 

которые, по сути, формируют среду для противодействия коррупции. В частности, постоянно 

обновляемое законодательство, аудиты со стороны международных организаций, а также 

внедряемый компаниями этический кодекс (с включением антикоррупционных положений), 

по сути, означают присоединение компании к некоторым общепринятым правилам ведения 

бизнеса и способствуют снижению коррупции. 

Руководство компаний предпринимает в этих целях добровольный комплекс следующих 

профилактических мер: 

1) Создание обстановки «абсолютной нетерпимости» к коррупции как явлению: 

- руководство каждого отдельного предприятия стремится выработать внутреннюю 

программу борьбы с коррупцией. Первым ее принципом является отказ от коррупции в 

любой форме («не терпеть и не поощрять»). Этот принцип реализуется с опорой на 

моральные и правовые нормы; 

- в качестве основной мотивации при этом используется тезис о том, что руководитель 

и сотрудник фирмы оба ответственны за устойчивость положения предприятия на рынке. В 

этой связи они должны избегать неоправданных рисков, одним из которых является 

коррупция, несущая большой потенциальный материальный и нематериальный ущерб для 

фирмы. 

2) Анализ уязвимых мест 

Руководство предприятия изучает, на каких местах/должностях, при каких операциях и в 

каких конкретно ситуациях существует опасность возникновения коррупции (в ее активной 

и пассивной формах), с тем, чтобы заблаговременно выработать защитный механизм с 

учетом специфики, которая имеется для каждой отрасли. Типичным благоприятным для 

возникновения коррупции местом, согласно наблюдениям австрийских экспертов, являются 

должности, сочетающие определенные функции и полномочия, дающие право на принятие 

решений (например, об инвестициях в тот или иной проект, закупке чего-либо, планировании 

или реализации конкретных проектов, осуществлении контролирующих действий и так 

далее). 

Противодействие этому осуществляется с помощью жесткого организационного 

разделения участков с функциями по принятию решений, реализации проектов, контролю и 

подготовке отчетности. 

3) Выработка внутренних директив 

Австрийские бизнесмены стремятся предотвращать коррупцию за счет выработки 

внутренних директив и «кодекса поведения предпринимателя на фирме». Для каждой 

компании он индивидуален. Идея состоит в том, что каждый сотрудник, устраиваясь на 

работу в фирму, должен четко представлять, что от него ожидается и какие последствия 

будут иметь его неправильные (в том числе коррупционные) действия. 

Обязательность исполнения «кодекса поведения» служащего фирмы подкрепляется 

установлением жестких санкций и наказаний за его нарушение. 

В крупных концернах применяется «корпоративный кодекс поведения», который 

содержит требование обязательной законопослушности, а также указание на необходимый 

менеджмент рисков в рамках предприятия и порядок поведения в ситуациях возникновения 

возможного «конфликта интересов» (источниками такого конфликта служит, как правило, 

наличие в собственности у представителей правления и менеджмента доли в данном 

предприятии). 

4) . Сужение круга потенциальной коррупционной опасности 



 

 
 

63 

а) Меры внутреннего характера: 

• Совершенствование бухучета; 

• разделение функций служащих; 

• применение принципа «четырех глаз» (когда все операции, переговоры и 

т.п. осуществляются сотрудником в присутствии коллеги/коллег); 

• ротация персонала; 

• реорганизация фирмы; 

• система контроля. 

б) Меры внешнего характера: 

• перепроверка отношений с многолетними поставщиками; 

• направление на большие переговоры не менее двух сотрудников; 

• ротация зарубежных (внешних) представителей фирмы. 

5) . Реализация директив 

Доведение внутрифирменных антикоррупционных директив и «кодекса поведения» до 

сотрудников фирмы осуществляется под личную роспись. При этом обеспечивается 

постоянный и последовательный контроль за их соблюдением. Цель - создать в коллективе 

атмосферу понимания всеми сотрудниками того, какое поведение на фирме недопустимо. 

6) . Введение должности уполномоченного по вопросам коррупции (менеджер по 

этике) 

По мнению австрийских специалистов, важна также работа по моральной подготовке 

персонала фирмы. Служащие компаний должны быть подготовлены к тому, что могут 

столкнуться с попыткой подкупа и коррупции со стороны третьих лиц. В этой связи 

серьезные фирмы нередко вводят в свой штат сотрудника по противодействию коррупции, 

который проводит специальные тренинги, провоцирует соответствующие дискуссии в 

коллективе и подсказывает надлежащий вариант поведения. Такие тренинги позволяют 

вооружить сотрудников знанием правильной реакции на ситуацию и модели поведения. 

Кроме того, к такому специалисту сотрудники фирмы могут обращаться (в т.ч. на 

доверительной основе) в случае, если у них имеются подозрения в коррупции. 

Уполномоченный по коррупции обязан проводить обучение персонала, в том числе на 

дочерних предприятиях, в зарубежных представительствах и т.п. В обучающих целях 

применяется, в частности, коллективное обсуждение проблемных случаев, произошедших с 

тем или иным сотрудником компании. 

7) . Контроль 

При его осуществлении австрийские руководители предприятий исходят из принципа 

абсолютной обязательности выполнения правил поведения служащего всеми сотрудниками 

- от рядового исполнителя до топ-менеджера. При этом принципы и нормы поведения 

служащего вырабатываются с помощью самих сотрудников фирмы с тем, чтобы обеспечить 

максимальную приближенность их к практической деятельности. После выработки 

упомянутых правил и доведения до персонала осуществляется строгий контроль за их 

соблюдением. 

8) . Внутренняя ревизия 

Одним из гарантов предотвращения коррупции австрийцы считают грамотно 

организованные, персонифицированные и предметные проверки. Они являются составной 

частью менеджмента рисков на предприятии. 

9) . Открытие «горячих линий» 

В ряде случаев свидетелями фактов коррупции становятся третьи лица (чаще всего 

служащие, находящиеся в подчиненном положении, поставщики и т.п.). На некоторых 

фирмах создаются «горячие линии» (телефоны доверия), по которым упомянутые свидетели 

фактов коррупции имеют возможность сообщать об этом анонимно. 

 

3.5. Формирование антикоррупционного законодательства  

в странах Бенилюкс и Франции 
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В странах Бенилюкса и во Франции коррупция находится на достаточно низком уровне по 

сравнению со многими государствами мира. Противодействие коррупции в странах региона 

основывается на хорошо отработанных законах, предусматривающих, в частности, 

уголовную ответственность за коррупцию. Кроме того, последствия признания человека 

виновным в коррупционной деятельности означает, помимо уголовной ответственности, 

практически полную потерю каких-либо перспектив на карьеру во всех областях 

жизнедеятельности государства. В этой связи отношение к самому факту обвинения в 

коррупции весьма осторожное. С учетом этого лишь правоохранительные органы (и отчасти 

пресса) обладают исключительной компетенцией по развертыванию антикоррупционной 

деятельности и располагают возможностями для сбора достоверных материалов для 

обвинения в коррупции. 

Население стран региона весьма чувствительно к вопросам коррупции и резко негативно 

реагирует на любые проявления взяточничества в обществе. Сложившаяся в результате 

десятилетий система, когда брать взятки не просто опасно, но еще и невыгодно, в целом 

работает, хотя пока и не приводит к полному искоренению коррупции. 

Торгово-промышленные палаты стран региона непосредственно антикоррупционной 

деятельностью не занимаются и не рассматривают данную проблематику как входящую в их 

компетенцию. Вместе с тем, они на национальном уровне и Европалата на уровне ЕС 

являются "официальными социальными партнерами" национальных законодательных 

органов и Европарламента в работе на этом направлении. Они имеют официальное право 

давать оценку регулирующего воздействия разрабатываемого законодательства, без 

рассмотрения которого, в ряде случаев, законопроект не может быть принят. Именно эти 

права используется торговопромышленными палатами для своевременного обращения 

внимания законодателей на различные угрозы, связанные с принятием подобных законов. 

Среди этих угроз есть, естественно, и коррупционная составляющая. 

Франция является страной в Европе, где отмечается один из самых высоких уровней 

бюрократизации и, как возможное следствие, имеется хорошая питательная среда для 

коррупции. Опыт страны в борьбе с коррупцией насчитывает не одно десятилетие. Еще в 60-

х гг. XX века во Франции в целях предупреждения и пресечения коррупции в системе 

государственной службы было принято решение обязать всех избранных государственных 

служащих и кадры общественной службы, функции которых подвержены риску коррупции, 

сообщать о своем имуществе и доходах в независимые инстанции. Помимо этого, были 

созданы правовые и организационные основы, обеспечивающие широкую гласность 

деклараций о доходах и имуществе высокопоставленных работников государственного 

аппарата. Разработаны формы подачи информации широкой общественности о соглашениях, 

подписанных административными учреждениями или о разрешениях, выданных ими. 

Введены запреты на непосредственную оплату штрафа на месте за нарушение правил 

уличного движения. Предусмотрено лишение любого иммунитета политических деятелей за 

коррупцию, а также арест счетов за границей. Даже членам семей функционеров запрещают 

их открывать. 

В интересах повышения эффективности государственного контроля как способа 

предупреждения и пресечения коррупции в системе государственной службы было решено 

предоставить префектурам право отсрочки принятия актов, содержание которых 

провоцирует риск коррупции. Правительством Франции было также принято решение 

расширить компетенцию Счетной палаты и создать в Министерстве юстиции Центральную 

межведомственную службу по борьбе с коррупцией для координации деятельности 

соответствующих подразделений криминальной полиции, МВД, прокуратуры, таможенной 

службы и налоговой инспекции как звеньев единой системы. 

В 1991 г. при министерстве экономики и финансов Франции была создана служба Tracfin 

(ТРАКФИН). Данный орган создавался, главным образом, для борьбы против «отмывания» 

денег в результате незаконного оборота наркотиков. Затем в поле зрения этой службы стали 
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попадать дела о ввозе и вывозе капитала, полученного от связанной с организованной 

преступностью незаконной торговли оружием, и, как следствие, о коррупции крупных 

французских госчиновников. Таким образом, ТРАКФИН занимается всем комплексом 

проблем, связанным с отмыванием «грязных» денежных средств через банковскую сеть. 

Суть деятельности службы заключается в том, что по закону все французские банковские и 

финансовые учреждения обязаны предоставлять в ТРАКФИН т. н. «декларации о 

подозрении» в тех случаях, когда возникает сомнение в законности получения доходов у 

постоянных клиентов (например, резкое их увеличение) или «случайный» клиент банка 

открывает счет на сумму, превышающую 9 тыс. евро, а также арендует банковский сейф. 

Декларация направляется в эту службу и тогда, когда речь идет о крупных единовременных 

банковских операциях (более 150 тыс.евро). 

В конце 2007 года в стране был принят новый закон о борьбе с коррупцией. Он 

существенно ужесточил наказания, предусмотренные действовавшими 

антикоррупционными статьями Уголовного кодекса. Например, статья 433 пункт 1 в новой 

редакции предусматривает наказание в виде тюремного заключения до 10 лет и штрафа в 150 

тысяч евро за попытку прямо или косвенно подкупить должностное лицо, наделенное 

государственной властью. При этом под понятие «взятка» подпадает как дорогой подарок, 

так и предложение или обещание "посодействовать" в решении какого-нибудь вопроса. Если 

взятку в любой форме взял судья или другой судебный работник, то ему грозит 15-летний 

тюремный срок, штраф размером 225 тысяч евро и лишение гражданских прав - запрет на 

работу в государственной администрации и возможность быть избранным в парламент или 

местные органы власти. 

Законодательство (в частности, Уголовный кодекс) Франции приводит подробное 

определение случаев коррупции и определяет наказание за нее. Вариантом коррупции 

считается, например, заключение делового контракта с нарушением закона или даже 

устройство на работу лица, у которого меньше прав, чем у другого соискателя этого же 

рабочего места. Кроме того, под понятие коррупции не обязательно подпадает только какое-

либо действие. Под него во Франции подпадает и бездействие к выгоде того, кто дает взятку, 

а сообщивший о факте коррупции берется властями под защиту. 

Примерно с середины 90-х годов коррупция государственных служащих стала одной из 

основных тем публичных обсуждений в Бельгии как в средствах массовой информации, так 

и на политической сцене. В эти годы увеличилось количество дел о коррупции бельгийских 

государственных агентов. В частности, в Бельгии вновь всплыли коррупционные проблемы, 

связанные с финансовыми аспектами отношений с бывшими бельгийскими колониями (Заир 

(бывший Бельгийский Конго), Уганда, Бурунди); с многомиллионными взятками, которые 

бельгийские политики получали от итальянской авиастроительной компании Agusta за 

военные заказы; с пассивной коррупцией в отношении казино г.Динанта и вокруг 

Межрайонной службы социальных учреждений г. Эйно. 

В Бельгии одним из активных субъектов, выявляющих коррупцию во всех структурах 

власти, являются независимые средства массовой информации. Некоторые эксперты в 

качестве важнейшей стратегии борьбы с коррупцией называют обеспечение свободы средств 

массовой информации и возможности получения ими соответствующих материалов. 

Реализация этой задачи связывается с принятием законов о свободе передачи информации, 

позволяющих осуществлять журналистские расследования, а также законов, запрещающих 

всякую цензуру и обеспечивающих финансовую независимость средств массовой 

информации от правительства. Кроме того, предлагается упростить ныне громоздкие 

административные процедуры, в которых участвуют граждане, установить четкие и ясные 

требования, предъявляемые к ним, сократить непосредственные контакты граждан с 

должностными лицами, влияющими на разрешение поступивших от них дел. 

Все антикоррупционные программы делают ставку на принятие кодексов поведения 

(этики) для государственных (муниципальных) служащих. Во исполнение Конвенции 

Организации экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) по борьбе с коррупцией и 
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в целях внесения изменений в касающиеся коррупции положения Уголовного кодекса 

Бельгии (не менялись с 1867 г.), Парламент Бельгии принял два закона: 

- Закон о наказаниях за коррупцию от 10 февраля 1999 г., который внес изменения в 

статьи 246-252 главы IV Уголовного кодекса Бельгии «О коррупции государственных 

служащих»; 

- Закон об уголовной ответственности юридических лиц от 4 мая 1999 г., 

устанавливающий уголовную ответственность для юридических лиц, подпадающих под 

положения Закона от 10 февраля 1999 г. о наказании за коррупцию. 

Бельгия преследовала три основные цели внесения поправок в Уголовный кодекс: 

- учет новых положений Конвенции ОЭСР, отсутствующих в бельгийском 

законодательстве (коррупция иностранных государственных служащих и международных 

чиновников), а также таких положений, как коррупция среди кандидатов на 

государственную службу, взяточничество и частная коррупция. Причем Закон делает 

различие между лицами, находящимися на государственной службе в одном из государств - 

членов ЕС, и государственными служащими других стран; 

- заполнить некоторые пробелы в законодательстве относительно санкций 

(минимальный и максимальный уровень наказаний - лишение свободы и применение 

штрафов), ввести новые административные санкции против предпринимателей, виновных в 

коррупции, а также внести изменения в Кодекс о подоходных налогах с целью ограничения 

взяточничества; 

- расширить экстерриториальную компетенцию бельгийского суда, в частности, в 

вопросах коррупции иностранных государственных служащих. 

В своих материалах ОЭСР отмечает усилия, которые за последние 10 лет реализованы 

Бельгией в области борьбы с коррупцией. Особо выделяются при этом законодательные и 

организационные реформы, в частности, национальные планы безопасности, закон о мерах 

наказания за коррупцию, создание Центрального офиса по мерам наказания за коррупцию и 

др., а также усиление инструментов наказания, имеющихся в распоряжении судебных 

властей. 

ОЭСР отмечает также как положительный факт то, что законодательство Бельгии 

направлено на облегчение конфискации объекта или продукта преступления, связанного с 

коррупцией, однако критикует тот факт, что право Бельгии разрешает при определенных 

условиях применение налоговых льгот и преимуществ к зарубежным государственным 

служащим. При этом ОЭСР рекомендует правительству Бельгии принять меры к полному 

запрещению взяточничества в этой области. Кроме того, Бельгия ратифицировала 

Конвенцию Совета Европы от 8 ноября 1990 г. об отмывании, выявлении и конфискации 

продуктов преступления. 

Наименьшие проблемы с коррупцией из стран рассматриваемого региона имеют 

Люксембург (главным образом по причине ограниченной численности госслужащих) и 

Нидерланды (считаются самой благополучной в этом плане страной Западной Европы). По 

мнению ряда экспертов, Нидерланды располагают наиболее продвинутой системой 

антикоррупционной борьбы в регионе. Такая система борьбы с коррупцией в стране 

включает в себя следующие процедурные и институциональные меры: 

- Постоянная отчетность и гласность в вопросах обнаружения коррупции и обсуждение 

последствий — наказания за коррупционные действия. Ежегодно министр внутренних дел 

этой страны представляет доклад парламенту об обнаруженных фактах коррупции и 

принятых мерах по наказанию лиц, замешанных в ней. 

- Разработка системы мониторинга возможных точек возникновения коррупционных 

действий в государственных и общественных организациях, и строгого контроля за 

деятельностью соответствующих лиц в этих точках. 

- Создание системы прав и обязанностей должностных лиц с четким указанием их 

ответственности за нарушение должностной этики, включая коррупцию. Эта система 

определяет также правила поведения в части исправления допущенных нарушений. 
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- Применение в качестве основной меры наказания за коррупционное действие права 

запрещения работать в государственных организациях с потерей всех социальных льгот, 

которые предоставляет государственная служба (например, пенсионного и социального 

обслуживания). При этом шкала наказаний включает в себя наряду со штрафами также и 

временное отстранение от исполнения обязанностей. 

- Создание во всех значимых государственных организациях, в частности, в 

министерствах, служб внутренней безопасности, обязанностью которых является 

регистрация и выявление ошибок чиновников, их намеренных или случайных нарушений 

действующих правил и оценка соответствующих последствий таких нарушений. 

Государственные организации стремятся поощрять позитивные, в том числе 

антикоррупционные, действия должностных лиц. Система поощрений направлена на то, 

чтобы чиновнику было в материальном и в моральном плане выгодно вести себя честно и 

эффективно трудиться. 

- Организация тщательной системы подбора лиц на должности, потенциально опасные 

с точки зрения коррупционной составляющей. 

- Открытость материалов, связанных с коррупционными действиями (если они не 

затрагивают систему национальной безопасности), которые в обязательном порядке 

становятся доступными для общественности. 

- Наличие у чиновников права ознакомиться с информацией о нем, характеризующей 

его как с положительной, так и с отрицательной стороны. 

- Создание специальной системы обучения чиновников, благодаря которой наглядно 

показывается наносимый коррупционными действиями политический и общественный вред, 

а также возможные негативные последствия от участия в них. 

- Создание системы государственной безопасности по борьбе с коррупцией в лице 

специальной полиции, обладающей значительными полномочиями по выявлению случаев 

коррупции. 

- Обязанность чиновникам всех уровней регистрировать известные им случаи 

коррупции и направлять эту информацию по соответствующим каналам в министерства 

внутренних дел и юстиции. 

 

3.6. Формирование антикоррупционного  

законодательства в Италии 

 

В 2000 г. Италия присоединилась к Конвенции Организации экономического 

сотрудничества и развития (ОЭСР) по борьбе с коррупцией в государственных органах и 

организациях (коррупцией госслужащих)_которая была подписана в Париже 17 декабря 

1997г. Присоединение к Конвенции было ратифицировано принятием закона № 300 от 29 

сентября 2000 года, а с июля 2001 г. вступили в силу меры уголовной ответственности за 

данный вид преступлений, которые действуют в стране во исполнение Конвенции и в 

настоящее время. 

Позже Италия законом № 116 от 3 августа 2009г. ратифицировала присоединение к 

Конвенции ООН по противодействию коррупции (принята в 2003г). 

В рамках Конференции стран-участников (COSP) Конвенции ООН Италия активно 

участвует в Межправительственной рабочей группе (IRG), которая осуществляет 

мониторинг антикоррупционной деятельности в странах-участницах, выявляет меры, 

эффективно работающие на этом направлении в отдельных странах, обобщает имеющийся 

на этом направлении передовой международный опыт и информирует о нем все страны-

участницы для учета и применения при реализации Конвенции. 

Италия активно сотрудничает с Группой государств, борющихся с коррупцией (Groupe 

d’etats contre la Corruption/ Group of states against corruption) /ГРЕКО/, поскольку является 

одним из ее учредителей и разработчиков. 
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В октябре 2012 года в Италии был ратифицирован Антикоррупционный закон № 190, 

который определяет меры по предупреждению и искоренению коррупции и незаконной 

деятельности в государственных структурах. 

Основные его изменения, дополнения и усовершенствования (по сравнению с ранними 

законодательными нормами) следующие: 

- Функции национального координатора антикоррупционной борьбы приданы 

правительственной Комиссии (публичной администрации) по оценке деятельности, 

прозрачности деятельности и интеграции государственных структур (CIVIT). 

- Утвержден перечень мер, направленных на повышение «прозрачности» 

административной деятельности, включая необходимость регулярно информировать 

население со стороны административных органов. Особенно это касается вопросов 

распределения государственных подрядов на строительство и прочие работы, назначение на 

руководящие должности. 

- Введена более жесткая система «несовместимости» занимаемых государственных 

должностей с другой работой или деятельностью. Правительству поручено разработать 

«кодекс поведения» госслужащих. 

- Правительство обязали разработать положение относительно невозможности 

гражданина быть избранным в выборные органы или назначенным в госструктуры в связи с 

ранее существовавшими судимостями. 

- Предусмотрена система мер по защите госслужащего, который сообщит о 

коррупционных случаях на месте службы. 

- Определены виды производственной деятельности, в которых может легко 

происходить мафиозное проникновение, а также перечень «надежных» в этом отношении 

видов деятельности. 

- Установлена обязанность соответствовать введенным мерам по противодействию 

коррупции для госструктур на региональном и местном уровнях. 

- Предусмотрены более жесткие административные меры для госслужащего, который 

своей деятельностью нанес ущерб имиджу государственного учреждения. 

 

3.7. Формирование антикоррупционного  

законодательства в ФРГ 

 

В современном германском законодательстве «коррупцией» называют подкуп и 

взяточничество, предоставление и получение выгоды или преимуществ незаконным путем. 

При определении этого понятия, как правило, ссылаются на дефиницию Transparency 

International: злоупотребление властью ради частной выгоды (Corruption is operationally 

defined as the misuse of entrusted power for private gain.). Коррупция преследуется в ФРГ в 

уголовном порядке: § 331 Уголовного кодекса Германии касается коррупции в 

государственном аппарата; § 298 УК - коррупции в сфере хозяйственной деятельности. Закон 

различает активную форму коррупции (требование, предложение или обещание 

преимуществ, подкуп, взятка) и пассивную форму (получение взятки или преимуществ). 

Понятие «пассивность», правда, в последнее время употребляется все реже, поскольку в 

общественном мнении утверждается представлении о равной уголовной ответственности 

сторон. 

Существует значительное число подзаконных актов и комментариев, толкующих 

положения УК о коррупции, а также содержание понятий «чиновник», «служащий», 

«представитель общественности», призванных описать множество потенциальных 

субъектов незаконного поведения. В целом следует отметить, что в последние годы во всех 

сферах общественной жизни Германии укрепилось представление о коррупции как 

исключительно опасном социальном явлении и, как следствие, существенно расширилось 

множество действий, характеризуемых как уголовно наказуемые, коррумпированные 

действия. Это новое качество восприятия коррупции в обществе отразил закон о борьбе с 
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коррупцией от 13 августа 1997 года. Сегодня в Германии как уголовно наказуемые могут 

квалифицироваться, в том числе, спонсорские взносы или пожертвования, если они связаны 

с получением заказа или подписанием выгодного договора с получателем пожертвования. 

Коррумпированным, правда не в уголовном смысле, может быть названо получение 

должности в структурах власти, если за этим стоят партийные предпочтения. Другие 

примеры коррупции: оплата ложного договора, не имевшей место услуги, экспертизы и т.д.; 

дорогой подарок; приглашение на дорогой обед, мероприятие; оплата путешествия; 

предоставление в пользование автомобиля, яхты, квартиры на время отпуска; бесплатные 

услуги или услуги по очень низкой цене (ремонт автомобиля, строительство или ремонт 

дома, уход за садом и т.д.); предоставление хорошего места работы родственнику и т.д. 

Ключевой темой при обсуждении участия предпринимательских структур Германии в 

антикоррупционной деятельности стала так называемая «дилемма коррупции». Личная 

выгода коррумпированного работника всегда сопряжена с потерями организации, которую 

он представляет. Поэтому ориентированные на прибыль предприятия стремятся всячески 

противодействовать подкупу своих сотрудников. Здесь и возникает дилемма: с одной 

стороны, такое противодействие является жизненно важным, поскольку в противном случае 

потенциально возможна экономическая гибель предприятия. С другой стороны, конкуренты, 

не гнушающиеся подкупа, могут получить преимущества и таким образом также поставить 

предприятие на грань экономического разрушения. Утверждение, что такая дилемма 

неприменима к государственным предприятиям (поскольку, во-первых, стремление к 

прибыли играет в них подчиненную роль, а во-вторых, от банкротства их защищает 

государство) справедливо лишь отчасти. Государственные предприятия действительно не 

имеют ярко выраженного мотива подкупать другие предприятия, но отдельные их работники 

(как раз в силу меньшего контроля за прибыльностью), по мнению экспертов, имеют 

достаточно мотивов быть коррумпированными. 

В опоре на материалы «Transparency International», уже не первый год издающей перечень 

инструментов противодействия коррупции (The Corruption Fighters' Tool Kit), предлагаются 

различные механизмы борьбы.  

Например, введение в Германии предпринимательского уголовного права, введение 

«регламента главного свидетеля» в случаях, связанных с коррупцией и другие. При 

разработке таких механизмов обычно апеллируют к трехзвенной схеме участников 

потенциально преступного действия: организация-агент-клиент. Исходят из того, что борьба 

с коррупцией может вестись либо в точке делегирования власти от организации агенту, либо 

в точке торга между агентом и клиентом. Сегодня, полагают эксперты, борьба ведется 

преимущественно на второй линии. Основные инструменты - артикуляция угрозы 

уголовного преследования и обеспечение прозрачности взаимодействия агент-клиент. 

Однако классический взгляд на коррупцию через призму уголовного права в последнее время 

все больше дополняется подходами к этому сложному явлению, заимствованными из других 

отраслей знания и практики. Значительное внимание уделяется, например, лоббистской 

деятельности как сфере, которая имеет дело со взаимодействием агент-клиент и при 

определенных условиях способна порождать коррупцию. В порядке предупреждения такой 

опасности в Германии создано, например, объединение «LobbyControl», которое 

информирует о влиянии представителей различных групп интересов (клиент) на 

государственные органы (агент). 

В плане взаимодействия субъектов коррупции в Германии принято говорить о двух видах 

последней.  

Первая - сродни шантажу. Здесь для принуждения используется позиция силы, речь идет 

о коррупционных поборах. Сюда относят, в частности, давление чиновников на органы 

уголовного преследования при разборе экономических преступлений влиятельных лиц, а 

также влияние на руководство госструктур при принятии решений о распределении заказов 

для обеспечения преимуществ знакомым предприятиям.  
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Другой вид коррупции называют «коррупционным снятием бремени». Коррупция 

воспринимается участниками как выгодный обмен, но при этом замалчивается, что это обмен 

осуществляется в ущерб третьим лицам. Такая коррупция связана с подрывом доверия и 

потому особо опасна. Стратегия борьбы в одном и другом случае имеет свои особенности. 

Наиболее успешными в разработке таких стратегий эксперты считают сегодня города 

Мюнхен и Франкфурт-на-Майне. Примечательно, что эти города дали и наибольшее число 

публично известных случаев коррупции. Это объясняется не только тем, что борьба с 

коррупцией открывает общественности неизвестные факты, но и тем, что для политиков, 

стремящихся быть снова избранными, давление общественности может оказаться слишком 

сильным и они ратуют за изменение (ослабление) соответствующих стратегий. 

Называют и целый ряд других факторов и обстоятельств, усложняющих борьбу с 

коррупцией. Органы контроля (наблюдательные советы, юстиция) относятся порой к той же 

организации, что и коррумпированные субъекты (сотрудники, менеджеры или служащие), 

что побуждает к оправданию действий друг друга. То, что ныне действующее уголовное 

право равно направлено как против коррумпирующих, так и против коррумпируемых, 

косвенно стимулирует всех участников к сокрытию незаконных действий. 

Из современных мер, применяемых при борьбе с коррупцией в Германии, выделяются 

следующие. В крупных немецких городах все чаще создаются так называемые 

«специализированные прокураторы» (Schwerpunkt-Staatsanwaltschaften). При этом 

исходят из того, что борьба с коррупцией - дело крайне сложное, требующее объединения 

ресурсов и компетенций. Прокуратура Мюнхена, имеет на сегодня самый большой в 

Германии отдел по борьбе с коррупцией. С 1994 по 2019 год она помогла реализовать 46 

млн. евро компенсации за ущерб (хотя, как полагают эксперты, реальная цифра ущерба, по-

видимому, существенно превышает этот показатель). 

В сфере частного предпринимательства все чаще создаются отраслевые группы 

противодействия коррупции, которые разрабатывают систему «внутренних» мер, берут на 

себя так называемые «отраслевые самообязательства» (например, в сфере строительства). 

Они ставят коллективную цель пресечения коррупции путем всеобъемлющего этического 

менеджмента. Следует в этой связи заметить, что борьбой с коррупцией и мерами ее 

предупреждения занимается теперь также и этика предпринимательства.  

В последнее время в Германии появился целый ряд публикаций на эту тему. Следует 

упомянуть также публикации на тему антикоррупционного менеджмента в государственном 

управлении. Здесь речь идет, как правило, об этике управления, но теория все более тесно 

оказывается связанной с практикой, аналитика подкрепляется перечнем примеров успешной 

управленческой деятельности. 

В земле Северный Рейн Вестфалия реализуется целая система мер по борьбе с 

коррупцией. Введен, в частности, «коррупционный регистр», фиксирующий степень 

корректности проведения тендеров, спорные или сомнительные случаи отбора исполнителей 

заказов, различного рода нестыковки и отклонения в технике исполнения решений. Введена 

горячая линия предупреждения коррупции, обеспечивающая связь с земельным отделом 

криминальной полиции по борьбе с коррупцией. Соответствующее подразделение полиции 

действует с 2004 года. Введены строгие правила информирования и обработки запросов, 

касающихся использования государственных средств. Действуют такие инструменты 

предупреждения коррупции, как доверительные беседы «с глазу на глаз» уполномоченного 

представителя контрольных инстанций с участниками финансируемых из общественных 

источников проектов; обязательная ротация персонала, имеющего дело с принятием 

решений об использовании бюджетных средств и другие. В городе Хемер с 1 марта 2009 года 

введена общественная должность уполномоченного по борьбе с коррупцией при 

антикоррупционной службе в ревизионном ведомстве городской управы. Эту функцию 

выполняет независимый адвокат. 
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Такие уполномоченные введены также в других местах. В районе Берлина Шпандау 

уполномоченный был награжден городскими властями за инновативный подход к 

реализации задач предупреждения коррупции.  

В земле Шлезвиг-Гольштайн уполномоченный по борьбе с коррупцией действует с 2007 

года. Эту функцию выполняет бывший директор полиции Земли. Ему в законодательном 

порядке придан статус независимого эксперта, дано право гарантировать анонимность тем, 

кто сообщает о нарушениях, но не хотел бы быть официальным свидетелем или 

информантом. 

Помимо антикоррупционных уполномоченных в Германии существуют также 

уполномоченные по контролю за отмыванием денег. Такие уполномоченные действуют во 

всех крупных банках, а с 1 июля 2011 года они имеются во всех финансовых институтах 

Германии. 

3.8. Формирование антикоррупционного  

законодательства в Турции 

 

Основным программным документом в борьбе с коррупцией в Турции является 

«Стратегия повышения прозрачности деятельности и усиления борьбы с беззаконием на 

период с 2010 по 2014 годы» (“Saydamligin Artmlmasi ve Yolsuzlukla Mucadelenin 

Gu5lendirilmesi Stratejisi (2010-2014)”), утверждённая президентом страны в феврале 2010 

года. 

Законами, регулирующими противодействие коррупции, являются Закон о 

противодействии легализации незаконных доходов («Su? Gelirlerinin Aklanmasmm Onlenmesi 

Hakkinda Kanun») и Закон о декларировании имущества и борьбе со взятками и беззаконием 

(«Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Ru§vet Ve Yolsuzluklarla Mucadele Kanunu»). 

Различные аспекты борьбы с коррупцией затронуты также в таких нормативно-правовых 

актах, как: 

- Уголовный кодекс («Turk Ceza Kanunu»), 

- Закон о защите конкуренции («Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun»), 

- Закон о праве доступа к информации («Bilgi Edinme Hakki Kanunu»), 

- Инструкция о принципах этичного поведения государственных служащих («Kamu 

Gorevlileri Etik Davrani§ ilkeleri ile Ba§vuru Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik»), 

- Закон о защите свидетелей («Tanik Koruma Kanunu»), 

- Закон о праве на подачу жалоб и обращений в государственные организации Турции 

(«Dilek?e Hakkinin Ku11a.ni1ma.sma. Dair Kanun»). 

- Закон о проведении закупок для государственных нужд («Kamu ihale Kanunu»), 

- Закон об управлении государственными финансами и контроле за ними («Kamu Mali 

Yonetimi ve Mali Kontrol Kanunu»). 

Наиболее коррумпированными отраслями государственного управления специалисты 

называют: 

- таможенную службу; 

- учреждения по регистрации действий с недвижимостью; 

- учреждения, курирующие градостроительную политику; 

- дорожную полицию; 

- судебные органы. 

Среди мер, намеченных на ближайшую перспективу турецким правительством в рамках 

комплексного подхода в борьбе с коррупцией и взяточничеством в стране, выделяются 

следующие: 

- применение принципов открытости и прозрачности финансирования политических 

партий и усиление контроля за источниками поступлений в партийные фонды; 

- подготовка законодательных поправок, уточняющих понятия государственной и 

коммерческой тайны; 

- усиление контроля за проведением государственных торгов; 
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- предоставление дополнительных полномочий контролирующим органам как 

муниципального, так и общенационального уровня; 

- улучшение координации действий соответствующих органов власти и своевременный 

обмен информацией между ними. 

На общенациональном уровне ключевым государственным органом в сфере борьбы с 

коррупцией и финансовыми преступлениями является Департамент по расследованию 

финансовых преступлений при Министерстве финансов Турции (MASAK). Его основными 

задачами являются: отслеживание незаконных финансовых акций на территории страны 

(включая трансграничные операции); расследование выявленных случаев и систематизация 

наработанной практики борьбы с незаконными финансовыми схемами (в том числе с 

коррупционной составляющей) с целью недопущения их реализации в будущем; обмен 

опытом с партнёрскими организациями в других странах. 

На разных уровнях государственного управления функции борьбы с коррупцией 

распределены между множеством отдельных структур и внутренних подразделений многих 

ведомств. Почти во всех госучреждениях созданы отделы внутреннего контроля 

(финансового контроля), часто подчинённые непосредственно министру/руководителю 

ведомства. 

Деятельность общественных организаций и бизнес-структур в сфере пропаганды и 

обсуждения проблем борьбы с коррупцией тесно связана с поддержкой соответствующих 

мероприятий со стороны государственных органов. Во многом по причине недостаточной 

господдержки в стране крайне редко проводятся представителями бизнес-сообщества 

конференции, семинары и публичные дискуссии на эту тему.  

Из активно работающих в этой сфере организаций можно выделить «§effafhk Dernegi» 

(§D), которая была создана в 2008 году группой специалистов в области финансов и 

финансового права. В §D на постоянной основе действует горячая линия для сообщений о 

коррупционных проявлениях и соответствующих нарушениях законов, она выступает 

организатором тематических семинаров и встреч с представителями власти, общественности 

и прессы. Материальную и информационную поддержку деятельности §D оказывают ряд 

турецких высших образовательных учреждений - Стамбульский информационный 

университет (Istanbul Bilgi Universitesi), Университет Догуш (Dogu§ Universitesi), а также 

турецкая юридическая компания «Akugur Hukuk Burosu». Кроме них ее деятельности 

помогают также Еврокомиссия, посольства Швеции и Нидерландов в Турции, 

международные консалтинговые компании Price Water House Coopers, Ernst and Young и 

KPMG. 

Гораздо чаще и с широким освещением в СМИ проходят в Турции мероприятия по 

смежной проблематике - теневая экономика и уклонение от уплаты налогов. Здесь высокую 

активность проявляют местные торговые и промышленные палаты, территориальные 

налоговые управления. Регулярно проводятся официальные конкурсы на звание лучшего 

налогоплательщика (наибольшая сумма налога в бюджет), благодаря чему, в частности, 

пропагандируются некоррупционные, честные методы ведения предпринимательской 

деятельности и открытые отношения между бизнесом и властью. 

 

3.9. Формирование антикоррупционного  

законодательства в Чехии 

 

Коррупция является одной из наиболее серьезных проблем современного чешского 

общества, поскольку Чехия уже несколько лет считается одной из самых коррумпированных 

стран в Европейском Союзе (наряду с Польшей, Венгрией и Словакией).  

Понятие коррупции не идентифицируется в уголовном законодательстве Чешской 

Республики как отдельное преступление; оно определяется в третьей главе Специальной 

части Уголовного Кодекса, которая называется «Преступления против общественного 

порядка. Третий подраздел этой части - «Взяточничество» и покрывает преступления, 
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содержащие элементы коррупции. Кроме взяточничества, законодательством определены 

несколько других преступлений, представляющих собой коррупционные проявления. Это 

относится, в первую очередь, к правонарушениям государственных чиновников, 

предусмотренных в Специальной части Уголовного Кодекса в разделе «Злоупотребления 

властью государственных чиновников». 

С точки зрения правовой базы, подкрепляющей противодействие коррупции в 

госаппарате в уголовном порядке, в Чехии приняты: 

• Закон о государственной службе (предусматривает механизмы контроля и 

обнаружения коррупции); 

• Закон о злоупотреблении служебным положением (призван обеспечивать 

прозрачность принятия решений и обоснованности действий должностных лиц); 

• Закон о банкротстве и компромиссных соглашениях (позволяет выбрать/назначить 

доверенное лицо банкрота, минимизируя воздействие со стороны); 

• Закон о государственных закупках (содержит суть Директив ЕС, предусматривает 

прозрачность всего закупочного процесса, подавление дискриминации и произвольных 

решений со стороны заключающих контракт властей). 

Первые серьезные попытки борьбы с коррупцией были начаты в Чехии в 1998 г., когда на 

правительственном уровне была сформулирована государственная антикоррупционная 

стратегия. В феврале 1999 г. правительство утвердило Программу борьбы с коррупцией. Эта 

программа включала в себя задачи в 3-х областях: 

• изменение законодательства в сторону ужесточения наказания; 

• меры организационного характера; 

• международное сотрудничество. 

В 2006 г. правительство Чехии приняло рассчитанную до 2011 года «Стратегию борьбы с 

коррупцией», основанную на следующих основных принципах: 

• превентивные меры; 

• прозрачность и гласность (в частности, при проведении тендеров госзаказа); 

неотвратимость наказания. 

В январе 2010 г. был принят дополнительный антикоррупционный пакет мер, 

предусматривавший внедрение в практику института антикоррупционных секретных 

агентов-провокаторов и специально подобранного негласного штата свидетелей, увеличение 

сроков тюремного заключения за данный вид преступлений, широкое использование 

прослушивания телефонных разговоров подозреваемых. 

В январе 2011 г. правительство Чехии одобрило дополнительный антикоррупционный 

пакет, носящий комплексный и превентивный характер. Он предполагает внесение 

изменения в деятельность органов местного самоуправления, полиции, прокурорского 

надзора и судебной системы, законодательных органов власти и партий, а также в методику 

и практику проведения тендеров и оценки их результатов. В его развитие Национальный 

экономический совет при Правительстве Чехии, исследовав коррупционную ситуацию с 

тендерами в стране, выделил следующие проблемы: 

• закупка госструктурами по сути ненужных им услуг или собственности (как правило, 

такие закупки производятся у «своих» фирм); 

• организация тендеров под «свои» фирмы (чиновники формулируют условия тендера 

таким образом, что их может выполнить только заранее подобранная «своя» фирма); 

• прохождение через публичные тендеры только 45 % госзаказа (крупный, по закону 

требующий полноценного и публичного тендера заказ чиновники ухитряются разделить на 

мелкие части, по каждой из которых проводить тендер закон не требует. Затем эти части 

заказа передают «своим» фирмам); 

• низкая конкуренция при распределении госзаказа (число фирм-участниц в чешских 

тендерах ниже среднего по ЕС); 

• формализм и безразличие в работе контролирующих органов. 
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Эксперты полагают, что реализация принятого «пакета мер» может затянуться, поскольку 

потребует внесения многочисленных изменений в действующие законы и подзаконные акты. 

После победы на выборах новой коалиции в правительстве Чехии была введена должность 

вице-премьера по борьбе с коррупцией. Однако 18 мая 2011 г. занимавший этот пост Р.Йон 

подал в отставку (по причине разногласий с премьер- министром о кадровом наполнении во 

вверенной ему структуре) и с этого времени пост вакантен. 

В результате вводимых изменений в деле противодействия коррупции в госаппарате 

сформировалась разветвленная инфраструктура. Все министерства на основе резолюции 

правительства N 391/2002 разработали внутренние антикоррупционные программы, которые 

включают в себя: 

• анализ деятельности отдельных департаментов министерств с точки зрения рисков 

возникновения коррупционных проявлений, выявляя наиболее уязвимые места; 

• анализ существующих юридических, административных, организационных, 

технических и методологических мер, цель которых в предупреждении и устранении рисков 

коррупции; 

• разработка специальными уполномоченными единицами министерств мер по 

выполнению и координации внутренних антикоррупционных мер. 

В отдельных министерствах действуют «горячие антикоррупционные линии», по которым 

можно зарегистрировать жалобу в коррупционных действиях сотрудников министерств и 

подчиняющихся министерствам госучреждений или организаций, существующих на 

государственные средства. Так, в Министерстве труда и социальных вопросов создано 

специальное подразделение «Внутренний аудит и контроль», которое выполняет надзорные 

функции за проведением в жизнь антикоррупционной Программы министерства. В 

Министерстве финансов Чехии также имеется специализированное информационно-

аналитическое подразделение, призванное принимать, обрабатывать и передавать 

компетентным органам информацию о фактах коррупции. 

В выявление случаев коррупции в органах государственного управления страны 

вовлечена и Служба безопасности и разведки - она уполномочена следить и нащупывать 

«болевые точки», а затем предоставлять информацию правоохранительным органам. 

Абсолютно независимой организацией по части проверок деятельности различных 

государственных структур, в том числе и на предмет коррупционных проявлений, является 

Верховный Аудит. Эта структура независима как от исполнительной, так и от 

законодательной власти. Несмотря на то, что руководитель Верховного Аудита назначается 

Президентом Чешской Республики, в своей деятельности по надзору за госрасходами и 

госсобственностью структура проводит обособленную линию и имеет непререкаемый 

авторитет. 

Главный правительственный инструмент в борьбе с коррупцией - Министерство 

внутренних дел. В нем действует антикоррупционная телефонная линия («199»), создана 

антикоррупционная комиссия (выявляет всевозможные источники коррупции среди 

сотрудников этого министерства и полиции). Помимо обнаружения источников коррупции 

внутри министерства, задачи комиссии включают в себя и осуществление превентивных 

(инспекционных) мер.  

При Министерстве внутренних дел работают две специализированных структуры, 

являющиеся частями полиции: Подразделение обнаружения коррупционных и финансовых 

преступлений (UOKFK) и Подразделение обнаружения незаконных доходов и налоговых 

преступлений (UONVDK). Министерство внутренних дел отвечает за координацию 

антикоррупционных мер в стране в целом, а также за осуществление правительственных и 

законодательных установок на этом направлении деятельности, в частности, возглавляет 

межведомственную координационную группу по борьбе с коррупцией (создана в 2003 г.) 

Существуют специализированные структуры по борьбе с коррупцией и в региональных 

администрациях Чехии. Так, например, в Верховной прокуратуре г. Брно было открыто 

подразделение по борьбе с экономическими преступлениями. 
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Власти Чехии тесно сотрудничают с международной неправительственной организацией 

«Transparency International». С помощью Евросоюза она открыла в Чехии 

Антикоррупционный центр юридических консультаций, предоставляющий гражданам, 

пострадавшим от коррупции, информацию о возможных юридических инструментах 

содействия им в каждом конкретном случае. «Transparency International», кроме того, 

осуществляет мониторинг ситуации с коррупцией в стране, публикует результаты 

проводимых ею опросов общественного мнения, публично выступает по отдельным случаям 

коррупции, составляет публичные аналитические отчеты по этой тематике. 

Вместе с тем, несмотря на развернутую государством внушительную инфраструктуру по 

борьбе с коррупцией в госаппарате, говорить о существенном уменьшении коррупции среди 

чиновников и политиков-коррупционеров пока не следует. Главная проблема - практика 

«замкнутого круга»: законодательная власть принимает законы с коррупционными 

лазейками (а в случае внесения поправок уже в действующий закон одни лазейки заменяются 

другими), чиновники исполнительной власти и связанные с ними представители 

экономического сообщества их используют, а судебная система не классифицирует как 

нарушение закона факты, сквозь которые просматривается коррупционная составляющая. 

Неэффективные результаты борьбы с коррупцией в Чехии находятся в поле зрения 

органов ЕС. В Брюсселе опасаются, что Чешская Республика будет лишена большого 

количества финансовых средств, выделяемых по т.н. операционным программам ЕС на 

общественные нужды, поскольку действующая система распределения «европейских денег» 

в госбюджете Чехии с ее 24 операционными программами превратилась в чрезвычайно 

«взяткоемкую» область. Общий размер убытков в результате коррупции на государственном 

уровне оценивается в 290 млрд. крон. 

Говоря об отношении чешского общества к проблеме коррупции, показателен блиц-опрос, 

который был проведен в 2013 году. На вопрос «предлагали ли Вам или брали ли Вы когда-

либо взятку» 45 % опрошенных (с разными оговорками - подарок, знак внимания) 

подтвердили дачу ими взятки, причем 8% признались, что давали взятку в крупном размере. 

На вопрос «примет ли чиновник в Чехии взятку» 46% опрошенных ответили положительно, 

причем 36% заявили, что в большинстве случаев взятка будет, скорее всего, принята, а 10% 

уверены, что взятки принимаются всегда. На вопрос «о реакции на предложение или намёк 

о взятке» 16% опрошенных подали бы жалобы в различные инстанции, 10% - обратилась бы 

в полицию (при условии анонимности, из них 7% - только анонимно, а 3% решились бы 

дойти до суда), остальные - 63 % - заявили, что никак бы не отреагировали бы или скрыли 

бы такой факт от всех. 

Весомой причиной, дающей дополнительный простор для коррупционных 

злоупотреблений, эксперты называют также разбалансировку системы юстиции, 

находящейся под сильным политическим и экономическим давлением. Все это приводит к 

тому, что эта система не обеспечивает безусловного претворения в жизнь ключевого 

принципа эффективности действия закона - неотвратимости наказания. Количество 

судебных процессов и вынесенных по ним приговоров за факты коррупции незначительно. 

Максимум, что грозит видным чиновникам, попавшим под подозрение - уход со своей 

должности (показательно, что за 3 года существования правительственной коалиции из 14 

министров на своем посту остался только один, большинство было вынуждено подать в 

отставку в связи с финансовой нечистоплотностью). 

В чешском обществе, по оценкам, складывается скептическое отношение к введению в 

обращение общего этического свода профессиональных норм в качестве меры 

противодействия коррупции. В частности, речь идет о проекте «Кодекса государственного 

служащего». Полагают, что это чисто популистская мера для потребления внутри страны и 

показательное действие перед Европейским Союзом. Подобные «своды благих намерений» 

являются, по сути, контрпродуктивными, поскольку не носят обязательного характера их 

применения. 
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В качестве основных шагов, которые необходимы для выстраивания системного 

противодействия коррупции, по выводам чешского отделения «Transparency International”, 

называются следующие: 

- создание механизма антикоррупционной экспертизы законопроектов; 

- придание большей открытости процессу законотворчества и ограничение 

возможности депутатам келейно разрабатывать законопроекты, так как это ведет к 

появлению весьма некачественных законов с коррупционными лазейками; 

- усовершенствование закона, регулирующего распределение госзаказа. В частности, к 

конкурсу не должны допускаться фирмы с неясной структурой владельцев, без аудиторской 

проверки финансовой надежности, реальной способности выполнить соответствующий 

подряд. Следует также ввести более комплексный стандарт оценки победителей тендеров, 

чем просто предлагаемая цена выполнения работ; 

- улучшение контроля над распределением ресурсов в системе госзаказа, введение 

более строгой отчетности об использовании средств европейских фондов; 

- введение строгой и регулярной отчетности лиц, ответственных за распределение 

государственных заказов, а также независимую проверку их решений. 

- выведение следственного аппарата и прокуратуры из под возможности оказывать 

воздействие на их независимую работу, а также судей от давления со стороны; 

- принятие Закона о лоббистской деятельности; 

- создание механизмов более эффективного контроля над госкомпаниями (CEZ, Ceske 

drahy и Lesy CR); 

- обеспечение прозрачности финансирования политических партий и их кандидатов; 

- ужесточение наказания за прием или передачу взятки, квалифицируя такое деяние в 

качестве уголовного преступления; 

- введение уголовной (а не только административной) ответственности за сокрытие 

доходов или их неполное декларирование; 

- квалификация всех форм коррупции не иначе, как уголовное преступление; 

- признание равноценно-опасным как активного, так и пассивного подкупа, что 

соответствовало бы Конвенции Совета Европы об уголовной ответственности за коррупцию 

и рекомендациям ГРЕКО. 

- ратификация Конвенции ООН против коррупции, введение в правовое поле понятия 

«незаконное обогащение», механизма ареста и конфискации незаконно нажитого имущества. 

Под эту категорию должно подпадать и имущество, если по стоимости оно превышает 

доходы чиновника и если он не может доказать законность получения на эти цели денежных 

средств. 

 

3.10. Формирование антикоррупционного 

законодательства в Сербии и Черногории 

 

Антикоррупционная деятельность в Сербии получила активное развитие в 2012¬2013 гг. 

благодаря государственной поддержке. Она осуществляется на основе Национальной 

стратегии по борьбе с коррупцией и регулируется национальным законом «Об Агентстве по 

борьбе с коррупцией», который вступил в силу в 2010 году. По его инициативе в рамках 

организационных структур всех министерств созданы штатные единицы советников 

руководителей ведомств по борьбе с коррупцией, выполняющих контролирующие функции. 

Определена внутренняя структура Агентства и ее правовое положение в системе госорганов 

Сербии. В качестве основных функций учреждения выделены: 

- ведение единых регистров учета данных о госслужащих и их родственниках, 

имеющейся у них собственности и доходах; 

- учет юридических лиц, владельцами более 20% акций которых являются 

госслужащие, либо их родственники; 

- учет получаемых госслужащими подарков. 
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Законодательные нормы республики обязывают госчиновников в течение месяца после 

вступления в должность предоставить в виде декларации данные о своем имуществе, а также 

имуществе и доходах родственников. При этом документ должен содержать следующие 

сведения: 

- наличие права собственности на недвижимое имущество на территории Сербии и в 

других странах; движимое имущество, подлежащее государственной регистрации; предметы 

высокой ценности (драгоценности, коллекции, предметы искусства и т.п.); 

- депозитные вклады в банках и других финансовых организациях; 

- владение акциями и долями юридических лиц и организаций любых форм 

собственности, а также авторскими правами, патентами и смежными правами на 

интеллектуальную собственность; 

- наличие долговых обязательств и необходимости иных выплат; 

- источник и объем доходов, связанных с осуществлением общественной деятельности 

и др. 

Госчиновникам предписано также уведомлять Агентство о приобретениях ими или их 

родственниками имущества на сумму, превышающую эквивалент 6 тыс. долларов США, а 

также об изменениях доходов родственников. Кроме того, ежегодно (не позднее 31 января) 

чиновники обязаны предоставлять в Агентство декларации по состоянию на 31 декабря 

предшествующего года. Дополнительно Агентство уполномочено выборочно запрашивать 

предоставление декларации и истребовать в финансовых организациях сведения об 

имуществе и депозитных счетах конкретных госслужащих в рамках проводимой проверки. 

За несоблюдение сроков подачи сведений о доходах предусмотрены штрафные санкции, 

а в случае выявления несоответствий Агентство вправе передать информацию о выявленных 

нарушениях в правоохранительные органы. В обязанности Агентства входит подготовка 

ежегодного единого отчета о своей деятельности в парламент республики с последующей 

его публикацией на официальном интернет-сайте ведомства. Документ содержит сводные 

данные об имуществе госчиновников и их родственников. При этом по инициативе 

парламентариев информация сводных регистров Агентства может быть запрошена и 

опубликована во внеочередном порядке. 

В целях защиты персональных данных лиц законом предусмотрена публикация лишь 

оценочной стоимости и принадлежности имущества к определенной категории без указания 

адресов фактического нахождения, регистрационных данных, номеров счетов и 

наименований финансовых организаций. Хранение же полных сведений осуществляется 

Агентством в течение еще трех лет с момента увольнения чиновника с государственной 

службы, после чего уничтожается. 

В целях повышения эффективности борьбы с коррупцией и совершенствования 

законодательной базы правительство республики ведет разработку нового законопроекта «О 

защите осведомителей». Нормативный акт призван обеспечить защиту как физических, так 

и юридических лиц, независимо от сферы их деятельности, сообщивших о фактах коррупции 

в государственных или бизнес структурах. Принятие документа парламентом и его 

вступление в действие планируются до конца первого полугодия с.г. Согласно положениям 

данного проекта, на защиту Агентства могут рассчитывать лица, предоставившие 

доказательную базу фактов коррупции. При этом безопасность «осведомителей» 

планируется обеспечивать путем сохранения анонимности обращения, их защиты от 

увольнения и ограничения в правах, вплоть до возможности применения программы 

«защиты свидетелей». 

Отдельную важную роль в борьбе с коррупцией в Сербии играют общественные и 

предпринимательские организации. Позиция Хозяйственной палаты Сербии (ХПС) сводится 

к тому, что только совместными усилиями всех членов общества и продвижением принципа 

нетерпимости к коррупции республика может существенно улучшить деловой климат и 

функционирование экономики. ХПС поддерживает и активно участвует в работе 

«Глобального договора ООН» (ГД) - международной инициативы для представителей 
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деловых кругов, желающих сообразовывать свою деятельность и стратегии с десятью 

получившими всеобщее признание принципами из области прав человека, трудовых 

отношений, охраны окружающей среды и борьбы с коррупцией. 

Сербское подразделение этого общества существует с декабря 2007 года и в настоящее 

время объединяет 77 национальных компаний и организаций. ХПС не только входит в состав 

управляющего совета, но и председательствует в Рабочей группе по борьбе с коррупцией, 

членами которой являются, в том числе, Народный банк Сербии, Белградская экономическая 

школа, крупные местные предприятия, общественные организации, консалтинговые 

компании и иностранные инвесторы. 

В целях продвижения принципа гражданско-ориентированной деятельности ХПС 

дополнительно создала профильный Комитет в своей структуре, проводит конкурс и вручает 

награды предпринимателям в этой сфере, ведет активную информационно-

пропагандистскую работу, в том числе в форме организации семинаров и конференций. 

В рамках вышеупомянутой Рабочей группы под руководством сербской палаты на 

нынешнем этапе осуществляется работа по следующим направлениям: 

- внедрение этических кодексов на корпоративном уровне и техническая помощь 

предпринимателям в их исполнении; 

- разработка и принятие Декларации о борьбе с коррупцией на уровне ГД; 

- участие в коллективных акциях по борьбе с коррупцией, инициируемых Всемирным 

банком, ООН и ведущими компаниями на международном уровне; 

- разработка и реализация партнерских проектов, программ и обучающих семинаров в 

области борьбы с коррупцией; 

- диалог и координация работы с госструктурами и неправительственными 

организациями в данной сфере; 

- постоянное взаимодействие с Агентством по борьбе с коррупцией; 

- анкетирование деловых кругов в целях мониторинга ситуации; 

- продвижение цифровых сертификатов и электронного бизнеса как инструментов, 

способствующих снижению коррупции. 

 

3.11. Формирование антикоррупционного  

законодательства в КНР 

 

В последние годы Китай активизировал усилия по противодействию коррупции и 

созданию эффективной модели действий в борьбе с ней. Такая работа охватывает три важных 

стратегических аспекта: обеспечение условий неподкупности и 

самодисциплины руководящих кадров, проведение расследований и объективное 

рассмотрение всех нарушений законности и дисциплины, а также исправление последствий 

злоупотреблений в различных отраслях экономики и ведомствах. 

В современных условиях в Китае уделяется повышенное внимание работе по созданию не 

коррумпированного правительства, с приоритетом на выявление симптомов и профилактику 

коррупционных явлений, а также создание национальной стратегии борьбы с коррупцией, 

предусматривающей совершенствование соответствующей системы наказаний и 

предотвращения коррупции. 

13 сентября 2007 года в Китае было создано Национальное бюро по предупреждению 

коррупции для повышения эффективности и координации работы по ее предупреждению. 

Тем самым на практике реализуется статья 6 Конвенции ООН против коррупции, согласно в 

соответствии с которой "Каждое государство-участник, в соответствии с 

основополагающими принципами своей правовой системы, обеспечивает существование 

органа или органов, противодействующих коррупции... ". 

В интересах борьбы с коррупцией и создания не коррумпированного правительства в 

Китае разработан механизм, при котором компартия КНР (КПК) и ее комитеты 

осуществляют единое руководство данной работой, отделения партии и правительства 
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занимаются администрированием процесса противодействия коррупции на местах, 

комиссии по проверке дисциплины КПК организуют и координируют всю практическую 

работу на этом направлении, а различные ведомства (судебные департаменты, отделы 

государственного контроля, аудиторские ведомства и специальные организации по 

предупреждению коррупции), в свою очередь, осуществляют выполнение необходимых 

практических шагов в пределах компетенции. При этом, с одной стороны, все они действуют 

самостоятельно и независимо, а с другой - тесно координируют свои усилия и сотрудничают 

друг с другом. 

Национальное бюро по предупреждению коррупции Китая является специализированным 

органом, на который возложена ответственность за работу на этом направлении. Его 

основные функции: организация и координация работы на национальном уровне по 

предупреждению коррупции, выработка общих планов на этот счет, формирование 

соответствующей политики, изучение и определение направления работы, координация и 

осуществление мер по предупреждению коррупции на предприятиях, в государственных 

учреждениях, социальных группах и общественных организациях. Кроме того, данный орган 

отвечает за международное сотрудничество и техническую помощь в работе на этом 

направлении. В некоторых провинциях и муниципалитетах также созданы аналогичные 

территориальные бюро. 

В Китае придают большое значение вопросам обеспечения исполнения законов и 

нормативных актов в этой сфере. На основе Конституции в стране разработан ряд 

антикоррупционных законов и правил. Так, для гарантирования честной и неподкупной 

работы со стороны руководящих кадров КПК издала ряд кодексов поведения и этических 

норм для своих членов. Проводится активная работа по созданию для руководителей и 

чиновников системы предотвращения конфликтов интересов. Для обеспечения надлежащего 

выполнения руководящими кадрами своих властных полномочий в стране принят ряд 

законов и нормативных актов по усилению надзора за осуществлением ими таких функций. 

В КНР проводится серьезная работа по выстраиванию в этой сфере системы «сдержек и 

противовесов», а также эффективной надзорной системы. В настоящее время такая система 

контроля состоит из внутрипартийного надзора КПК, надзора со стороны Всекитайского 

собрания народных представителей, судебного надзора, а также демократического контроля 

со стороны Народного политического консультативного совета. Данная система 

предоставляет широкие возможности китайской общественности следить и контролировать 

ситуацию с проявлениями коррупции, используя в этих целях современные средства 

коммуникации, в том числе Интернет. 

Понимая важность эффективного противодействия коррупции, большое внимание 

уделяется в КНР работе по предупреждению фактов возникновения коррупционных случаев, 

а также строгому наказанию виновных по результатам их определения. В этих целях органы 

управления и ведомства призваны активно содействовать осуществлению 

административных проверок, прежде всего по тем направлениям деятельности, которые 

связаны с выдачей различных разрешений, лицензий, всякого рода утверждений, а также в 

судебной сфере. В последние годы многое было сделано в интересах разработки механизма 

минимизации административных лазеек для коррупции. Например, с 2001 года в различных 

отделах Госсовета были устранены, оптимизированы, усовершенствованы более 2000 

элементов системы административного рассмотрения, утверждения и принятия решений. 

Местные органы власти различного уровня в провинциях также повысили эффективность 

своей работы на этом направлении, устранив и исправив более чем 77 тысяч элементов 

бюрократического контроля. Были также предприняты попытки сделать процедуры 

административных проверок и вынесения по ним решений более открытыми и доступными 

для общественности: в общей сложности было создано 2842 новых административных 

центра по обслуживанию бизнеса и населения. 

Наряду с этим в КНР придают большое значение вопросам выявления и вынесения 

наказаний за коррупционные преступления. Разворачивается жесткая борьба с коррупцией 
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среди членов КПК, государственных служащих и сотрудников аппаратов государственных 

учреждений с упором на профилактику и устранение предпосылок для возникновения 

коррупции. В частности, значительные усилия направлены на выявление случаев 

коммерческого подкупа, прежде всего в таких областях, как строительство, государственные 

закупки, распределение прав на землепользование, разведка и добыча ресурсов, торговля 

правами собственности, операции с банковскими кредитами, ценными бумагами и 

фьючерсами, коммерческое страхование, телекоммуникации, контроль за качеством и 

защитой окружающей среды, сфера информации, спорт. Благодаря этому, только за 

последние годы были рассмотрены более 69200 случаев коммерческого подкупа на общую 

сумму 16,6 млрд. юаней, а по итогам 2012 года за выявленные коррупционные дела и 

моральное разложение среди чиновников понесли наказание свыше 160 тыс. человек, а 

государству был возмещен ущерб в размере 7,8 млрд. юней. 

В последние годы существенно усилено также преследование за трансграничный 

коммерческий подкуп. 

В рамках проводимых антикоррупционных мер вопросы повышения сознательности 

граждан страны являются одними из самых важных в этой работе. Здесь большое значение 

придается обучению государственных служащих «чистому» управлению. В КНР не жалеют 

усилий, способствующих созданию атмосферы нетерпимости в отношении коррупции, в том 

числе в школьных, университетских программах и различных программах обучения для 

госслужащих. 

В частности, в КНР запущено антикоррупционное образование. Цель -_помочь 

государственным должностным лицам в выработке правильного алгоритма действий при 

возникновении соответствующей ситуации, а также с целью стимулировать добросовестное 

отношение к законам и правилам. Разработан общенациональный план образования и 

профессиональной подготовки кадров. По данным статистики, с момента принятия Закона о 

гражданской службе в 2006 году более 30 миллионов государственных служащих 

приняли участие в программах обучения не коррупционному управлению, практически все 

принимаемые на работу государственные служащие прошли начальное антикоррупционное 

обучение. 

В основу такого образования положены кодекс поведения и должностные инструкции по 

конкретным профессиональным направлениям. Для проведения адресных программ на 

рабочем месте в КНР создано более 50 национальных баз. Проводится также активная работа 

по предостережению чиновников и представителей деловых кругов от занятия коррупцией. 

На примере выявленных случаев создаются учебные материалы, «кейсы», организуются 

выступления понесших наказание за коррупционные преступления по ТВ, в СМИ и т.д. 

Широко используется метод показательных наказаний, включающий в себя освещение в 

СМИ процессов по коррупционным делам с вынесением адресных решений по их 

результатам. 

В КНР сформулированы и внедрены планы включения антикоррупционного образования 

в идеологические, политические и теоретические учебные программы университетов и 

начальной и средней школы. 

Наряду с этим, в стране (в последнее время особенно) придается большое значение 

созданию культуры честности. В городских и сельских районах проводятся акции (в форме 

наружной рекламы, культмассовых мероприятий, телевизионных проектов и т.д.), 

направленные на привитие в широких массах культуры неподкупности и честности. Важную 

роль в этой работе играют средства массовой информации, которые создают благоприятные 

условия для широкого общественного обсуждения коррупционной тематики. Кроме того, в 

этих целях активно задействованы современные PR-технологии, Интернет. 

Наряду с этим Китай расширяет и углубляет международное сотрудничество в области 

борьбы с коррупцией. На начало 2011 года Китай подписал 110 договоров о судебной 

помощи и экстрадиции с 57 странами и регионами мира, поддерживает контакты с 

антикоррупционными институтами более чем 80 стран и регионов, заключил соглашения о 
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сотрудничестве с соответствующими учреждениями восьми стран мира, включая Россию. 

КНР также активно участвует в борьбе с коррупцией в рамках сотрудничества с 

государствами G20 и странами-членами Азиатско-Тихоокеанского экономического 

сотрудничества (АТЭС). 

22 января 2013 года в Пекине на 2-м Пленуме КПК при рассмотрении вопроса проверки 

дисциплины Центральной комиссией КПК было принято решение, что комиссия должна в 

ближайшее время разработать программу, обозначающую направление и курс 

антикоррупционной работы в стране на предстоящее пятилетие. В развитие такого решения 

власти ряда провинций уже приступили к созданию такого антикоррупционного режима. В 

частности, провинция Гуандун обозначила три экспериментальных района, в которых, в 

частности, вводится режим декларирования личного имущества чиновников, а в ряде уездов 

(например, Шисинь) такой режим уже был введен ранее. 

Хотя активная антикоррупционная работа в Китае ведется уже около 20 лет и есть 

определенные результаты, тенденция частого возникновения коррупции и морального 

разложения среди чиновников по-прежнему сохраняется. Выход из этой ситуации китайские 

эксперты видят в одновременном продвижении инициированного сверху управления и 

контроля с всенародным демократическим надзором в этой области. 

 

3.12. Формирование антикоррупционного  

законодательства в Индии 

 

Масштабы коррупции в Индии приобрели угрожающие размеры и оцениваются в 

миллиарды долларов. Такое положение вещей, полагают эксперты, снижает 

инвестиционную привлекательность страны и может помешать реализации дальнейшего 

планов роста ее экономики. Проблема Индии в том, подчеркивают они, что эта страна, давно 

вошедшая в число лидеров по уровню экономического роста, открыто провозгласившая себя 

региональной сверхдержавой и готовящаяся стать сверхдержавой мировой, до сих пор во 

многом живет по феодальным законам: кастовые различия, социальное неравенство, 

неграмотность, бедность являются хорошей питательной средой для развития коррупции, 

равно как засилье чиновников, взятки, поборы, откаты. При этом, согласно экспертным 

оценкам, сегодня это больше не мелкие взятки, но аферы в миллиарды рупий, выдвигающие 

на первый план политико-промышленные связи, которые, если их не контролировать, 

приведут к серьезным негативным для развития экономики последствиям. 

В настоящее время в интересах исправления складывающейся ситуации правительство 

Индии подготовило законопроект (Lokpal Bill), предусматривающий существенное 

усиление государственного контроля в сфере борьбы с коррупцией и фактическую отмену 

депутатской неприкосновенности. 

Законопроект предполагает создание специальной комиссии, в обязанности которой будет 

входить рассмотрение всех жалоб и подозрений в нечистоплотности чиновников, начиная с 

руководителей среднего звена и заканчивая министрами, а также депутатов как 

центрального, так и местных законодательных собраний. Выводы комиссии будут иметь 

безусловные последствия для тех, в отношении кого будут выявлены случаи обвинения в 

коррупции. 

Под действие закона подпадут также бывшие главы правительства, (исключение 

планируется сделать только для действующего премьер-министра). Девять членов этого 

нового органа должны будут назначаться из лиц, имеющих богатый юридический опыт, по 

согласованию со спикерами и лидерами оппозиций обеих палат парламента, премьер- 

министром и главой МВД. 
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ГЛАВА 4. 

ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ КОРРУПЦИИ В ЧАСТНОМ СЕКТОРЕ  

РЕСПУБЛИКИ СЕРБИЯ  

 

4.1. Становление системы противодействие коррупции в частном секторе Сербии 

 

В качестве условия принятия Сербии в члены ЕС было выдвинуто условие о 

необходимости принятия мер, направленных на противодействие коррупции. Одним из 

важнейших направлений противодействия коррупции является предотвращение конфликта 

интересов в публичной и частной сфере.  

В ст. 6 Конституции Республики Сербия от 8 ноября 2006 г. содержится норма о запрете 

конфликта интересов: “Никто не может осуществлять государственную или иную функцию, 

которая находится в конфликте с его другими функциями, занятиями и частными 

интересами”. В целях координации деятельности государства по противодействию 

коррупции в 2008 году было учреждено Агентство по борьбе против коррупции на основании 

Закона об Агентстве по борьбе против коррупции 2008 года79.  

В своей деятельности Агентство по борьбе против коррупции основывается на 

положениях Закона о конфликте интересов 2011 года80 и других нормативных актов. При 

разработке Закона о конфликте интересов были учтены требования международных 

конвенций о противодействии коррупции. 

В Сербии особое место в противодействии коррупции в частном секторе занимает 

Хозяйственная палата Сербии. Закон о хозяйственных палатах 2001 года определяет 

хозяйственную палату как независимую организацию, объединяющую хозяйственные 

общества, предпринимателей и иные организационно-правовые формы ведения 

предпринимательской деятельности. 

Хозяйственная палата является юридическим лицом, которое ведет реестр своих членов. 

В Сербии хозяйственные палаты учреждаются на республиканском, краевом и 

региональном уровне. Так, на республиканском уровне учреждена Хозяйственная палата 

Сербии и на краевом уровне Хозяйственная палата Воеводины. Кроме того, учреждены 

региональные хозяйственные палаты, которые объединяют хозяйственные общества и 

предпринимателей на территории нескольких общин. 

Согласно изменениям и дополнениям Закона о хозяйственных палатах не менее 100 

хозяйственных обществ могут учреждать другие хозяйственные палаты по интересам в 

соответствии с видом деятельности данных хозяйственных обществ. 

В соответствии со ст. 8 Закона о хозяйственных палатах членами хозяйственной палаты 

являются хозяйственные общества, банки, финансовые организации и иные организационно-

правовые формы ведения предпринимательской деятельности. 

Хозяйственная палата осуществляет следующие виды деятельности: 

– оказание специализированной помощи своим членам в целях повышения 

эффективности их предпринимательской деятельности; 

– мониторинг развития отраслей экономики, представленных в хозяйственной палате; 

– развитие и содействие экономическому сотрудничеству с другими странами; 

– представительство сербских хозяйственных обществ в других странах и включение их в 

международное разделение труда; 

– стимулирование исследований в области научно-технологического развития; 

– развитие предпринимательства и использование международного опыта в данной 

области; 

– содействие деловым связям членов хозяйственной палаты и их информационное 

обеспечение; 

                                                           
79 Службени гласник. 2006. N 98. 
80 Службени гласник. 2008. N 97/08. 5210, 66/11. 
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– оказание организационно-правовой помощи при учреждении новых хозяйственных 

обществ и реструктуризации действующих хозяйственных обществ; 

– оказание помощи в получении коммерческих кредитов и налаживании сотрудничества 

с коммерческими банками; 

– разработка типовых договоров между хозяйственными обществами. 

Кроме того, хозяйственная палата участвует в разработке законов, Кодекса деловой этики, 

Кодекса корпоративного управления, правил добросовестного ведения 

предпринимательской деятельности. 

Органами управления хозяйственной палаты являются общее собрание, 

административный совет и президент. 

Общее собрание хозяйственной палаты принимает устав, финансовый план, годовой 

отчет, а также избирает и отзывает членов административного совета. 

Административный совет осуществляет функции коллегиального исполнительного 

органа. В компетенцию административного совета входит подготовка постановления общего 

собрания и выполнение его решений. 

Президент (председатель) хозяйственной палаты представляет ее вовне и руководит ее 

деятельностью. 

В соответствии с Законом о хозяйственных палатах при Хозяйственной палате Сербии 

учреждаются Суд чести и Суд (арбитраж), избираемый на постоянной основе. 

Согласно Инструкции Хозяйственной палаты Сербии от 18 апреля 2006 г. о Суде чести 

при Хозяйственной палате Сербии81 в компетенцию данного суда входит разрешение споров 

хозяйствующих субъектов в следующих случаях: 

– нарушение общепринятых деловых обычаев и деловой этики в области корпоративного 

управления; 

– монопольное и доминирующее положение на рынке; 

– недобросовестная конкуренция и спекулятивные действия на рынке; 

– причинение вреда гражданам и другим участникам правового оборота; 

– нарушение положений Кодекса деловой этики и Кодекса корпоративного управления. 

Суд чести при Хозяйственной палате Сербии может установить следующие виды 

ответственности для хозяйствующих субъектов, нарушивших положения Кодекса деловой 

этики и Кодекса корпоративного управления: 

– запрещение участия в работе органов Хозяйственной палаты Сербии и в работе выставок 

и ярмарок; 

– исключение из расписания движения железнодорожного, автомобильного и воздушного 

транспорта; 

– запрещение занятия определенным видом экономической деятельности до устранения 

нарушений положений Кодекса деловой этики и Кодекса корпоративного управления. 

В случае запрещения занятия определенным видом экономической деятельности Суд 

чести при Хозяйственной палате Сербии обязан известить о своем решении компетентный 

орган, который ведет реестр хозяйствующих субъектов. 

Суд чести при Хозяйственной палате принимает решение большинством голосов в составе 

трех судей. При этом один из судей должен быть специалистом в определенной сфере 

экономики или предпринимательской деятельности. 

Наряду с Судом чести при Хозяйственной палате учреждается Суд (арбитраж), в 

компетенцию которого входит разрешение спорных вопросов между хозяйствующими 

субъектами путем посредничества. 

Хозяйственная палата Сербии избирает судей-арбитров из числа судей торговых судов, 

научных работников и специалистов в определенной сфере экономики или 

предпринимательской деятельности. 
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Согласно Инструкции Хозяйственной палаты Сербии от 25 июля 2002 г. о Суде 

(арбитраже), избираемом на постоянной основе, разрешение споров между хозяйствующими 

субъектами может осуществляться коллегиально в составе трех арбитров или одним 

арбитром по усмотрению сторон. 

Каждая сторона наряду с арбитрами, утвержденными общим собранием Хозяйственной 

палаты, может предложить по одному арбитру из числа специалистов в определенной сфере 

экономики или предпринимательской деятельности. 

В соответствии с Законом о хозяйственных палатах решение арбитражного суда стороны 

должны выполнять добровольно. В противном случае разрешение спора между 

хозяйствующими субъектами осуществляется компетентным хозяйственным судом. 

 

4.2. Развитие системы противодействие коррупции в частном секторе Сербии 

 

В соответствии с Законом о хозяйственных палатах и Уставом Хозяйственной палаты 

Сербии общее собрание Хозяйственной палаты 15 декабря 2005 г. приняло Кодекс деловой 

этики и Кодекс корпоративного управления82 . 

Кодекс деловой этики устанавливает принципы и правила деловой этики, которых 

должны придерживаться хозяйствующие субъекты – члены Хозяйственной палаты Сербии, 

в том числе их филиалы и зависимые общества. 

Кодекс деловой этики относит к числу основных принципов деловой этики следующие: 

1) принцип персональной ответственности хозяйствующего субъекта; 

2) принцип неукоснительного соблюдения законов, подзаконных актов, договоров и 

деловых обычаев; 

3) принцип добросовестности и уважительного отношения к деловым партнерам; 

4) запрещение злоупотребления правом; 

5) основные положения договоров между хозяйствующими субъектами не должны 

ставить под сомнение их смысл и значение; 

6) запрещение заключения мнимых и фиктивных договоров; 

7) договорные обязательства должны неукоснительно выполняться; 

8) споры между хозяйствующими субъектами должны разрешаться прежде всего 

посредством переговоров. 

В Кодексе деловой этики особое значение придается предупреждению конфликта 

интересов в хозяйствующих субъектах. 

В целях предотвращения конфликта интересов в хозяйственных обществах вводится 

запрет на использование их активов в личных интересах, на злоупотребление руководящим 

положением и недобросовестное использование доверительной информации о 

хозяйственном обществе. 

Кодекс деловой этики подробно регламентирует наличие личного интереса у 

представителей органов управления хозяйственными обществами. Среди представителей 

органов управления хозяйственными обществами Кодекс деловой этики выделяет прежде 

всего совет директоров, единоличных директоров, членов коллегиальных исполнительных 

органов, членов наблюдательных советов, представителей хозяйственных обществ, внешних 

и внутренних ревизоров, которые при принятии решений должны руководствоваться прежде 

всего интересами хозяйственных обществ. 

Принятие в 2004 году нового Закона о хозяйственных обществах послужило стимулом для 

принятия Кодекса корпоративного управления, который был разработан Хозяйственной 

палатой Сербии при участии юридического и экономического факультетов Белградского 

университета. 

Кодекс корпоративного управления от 15 декабря 2005 г. состоит из восьми глав: глава 

I – Общие положения; глава II – Общее собрание акционеров и права акционеров; глава III – 
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Исполнительный орган; глава IV – Надзорный орган в хозяйственном обществе; глава V – 

Информирование общественности; глава VI – Ревизия финансовой отчетности; глава VII – 

Нарушение Кодекса; глава VIII – Переходные и заключительные положения. 

Основные положения Кодекса корпоративного управления нашли свое отражение в 

Законе о хозяйственных обществах от 27 мая 2011 г.83  

В Кодексе корпоративного управления особое внимание уделяется конфликту интересов 

в хозяйственном обществе. Так, согласно ст. 245 конфликт интересов между членами 

исполнительного органа хозяйственного общества и обществом в целом возникает в 

следующих случаях: 

1) если член исполнительного органа хозяйственного общества или члены его семьи 

имеют личный интерес, который противостоит интересам хозяйственного общества; 

2) если член исполнительного органа прямо или косвенно принимает участие в 

деятельности другого хозяйствующего субъекта, который является конкурентом на 

внутреннем или внешнем рынке. 

При наличии конфликта интересов член исполнительного органа хозяйственного 

общества должен действовать прежде всего в интересах хозяйственного общества, а не в 

своих интересах. 

Любой член исполнительного органа хозяйственного общества должен незамедлительно 

известить исполнительный орган о наличии конфликта интересов. В свою очередь, 

председатель исполнительного органа должен в кратчайшие сроки созвать заседание 

исполнительного органа и принять по данному вопросу соответствующее решение. 

Общее собрание акционеров должно освободить от занимаемой должности члена 

исполнительного органа, если между членом исполнительного органа и хозяйственным 

обществом существует конфликт интересов в течение длительного периода времени. 

В случае нарушения правил Кодекса корпоративного управления Хозяйственная палата 

Сербии, компетентные государственные органы или гражданин могут возбудить дело перед 

судом чести при Хозяйственной палате Сербии. 

Суд чести при Хозяйственной палате Сербии выносит решение на основании закона, 

устава хозяйственной палаты и инструкции о Суде чести при Хозяйственной палате Сербии. 

  

ВЫВОДЫ И РЕКОМЕНДАЦИИ ПО РАЗДЕЛУ I 

  

1. Значение противодействия коррупции для экономического развития Узбекистана.  

Проведенный анализ как международного регулирования, так и зарубежного 

законодательства показывает то, что на современном этапе происходит существенная 

активизация противодействию коррупции. Отчасти такая активизация связана с пересмотром 

роли государства в регулировании рынка и экономики в целом. Такой пересмотр наметился 

в связи с действиями, предпринимавшийся государствами для преодоления экономического 

кризиса, начиная с конца 2008 года. Пересмотр оценок роли и места государства сделал 

необходимым также и анализ опасностей, связанных с повышением роли государства в 

управлении экономикой. 

Государства, в которых экономика была основана на государственной собственности, и 

которая управлялась централизованно преимущественно методами административного 

управления, к числу которых, в частности, относится и Узбекистан, в наибольшей степени 

оказываются уязвимыми.  

Для таких государств вопрос эффективности противодействия коррупции равноценен 

вопросу эффективности экономики в целом. Дело в том, что для таких государств 

приверженность к управлению традиционными методами делает экономику наиболее 

уязвимой и неспособной противодействовать коррупционным преступлениям.  

                                                           
83 Службени гласник. 2011. N 36. 
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В таких государствах, к числу которых относится и Узбекистан, вопрос подкупа 

должностного лица диктуется не столько стремлением предпринимателя получить 

преимущества или льготы при ведении бизнеса.  

Речь идет о том, что предприниматель поставлен в такие условия, что для него взятка 

должностному лицу является условием выживания. В таких условиях подкуп должностного 

лица (или по-иному “откат”) является условием ведения предпринимательской деятельности 

в принципе. Учитывая это, эффективное противодействие коррупции становится условием 

национального экономического развития, а также привлечения инвестиций, в том числе 

иностранных. При этом, учитывая истоки и глубину проникновения коррупции в 

экономическую структуру общества, представляется недостаточным проведение отдельных 

антикоррупционных мероприятий поиска и нахождения коррумпированных должностных 

лиц и/или коррумпирующих предпринимателей. Речь должна идти о выстраивании системы 

взаимоотношений между органами государственного управления и предпринимательскими 

объединениями (организациями), обеспечивающей такой уровень прозрачности отношений 

между отдельным предпринимателем и органом власти (должностным лицом), при котором 

получение (предоставление) предпринимателем(-ю) и условия такого получения 

(предоставления) права становятся всегда очевидными и понятными для любых третьих лиц. 

2. Важность использования опыта международного и зарубежного регулирования для 

организации национальной системы противодействия коррупции.  

Усиление международного взаимодействия, глобализация международных 

хозяйственных связей привели к постепенной эволюции международной и национальных 

систем противодействия коррупции. Эволюционировало как само понимание категории 

“коррупция”, так и порядок применения норм, направленных на противодействие 

коррупционным проявлениям. 

Что касается понимания категории “коррупция”, то постепенно стало формироваться 

более широкое и глобальное понимание этого явления. Во-первых, коррупция связывается 

не только и не столько с подкупом должностного лица. Речь идет о действиях активного и 

пассивного характера (предложение и получение взятки (см. выше), следствием которых 

является не только и не столько получение необоснованных льгот, преимуществ или выгод, 

сколько дестабилизация рынка в целом. 

Во-вторых, расширяется круг лиц, которые могут быть привлечены к ответственности за 

совершение правонарушений, связанных с коррупцией. Так, предпринимательские 

организации все активнее вовлекаются в противодействие коррупции. Это происходит за 

счет того, что лицом, которое может быть обвинено в совершении коррупционного 

правонарушения, может быть не только государственный служащий, но и служащий 

(работник) частной компании. Кроме того, правонарушение, связанное с коррупцией, может 

состоять в том числе в неспособности компании (юридического лица) построить систему 

внутреннего управления образом, исключающим возможность совершения коррупционных 

правонарушений со стороны работников такого лица (см. разд. 7 Закона о подкупе). 

Наконец, в-третьих, применение антикоррупционных норм становится все более 

глобальным. Иными словами, любая компания (юридическое лицо) рискует подвергнуться 

применению в отношении себя норм антикоррупционного законодательства “чужого для 

него” государства. 

Вступление Узбекистана в ВТО, развитие международного сотрудничества и 

внешнеэкономической деятельности предпринимателей делает необходимым изучение 

зарубежного опыта с тем, чтобы максимально исключить возможность применения 

антикоррупционного законодательства. 

Таким образом, учитывая складывающиеся тенденции, представляют интерес два аспекта 

изучения зарубежного опыта. В первом случае речь идет скорее о прагматическом аспекте 

изучения в смысле обеспечения условий, которые позволят предпринимателям избежать 

неадекватного применения антикоррупционного регулирования. Во втором случае речь идет 
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о возможном заимствовании положительного зарубежного опыта и применении его в 

отечественном законодательстве. 

3. Важность активной позиции органов государственного управления в противодействии 

коррупции.  

Анализ практики применения антикоррупционного законодательства в зарубежных 

странах позволяет сделать вывод о том, что в этих странах государственные органы 

занимают весьма активную позицию в противодействии коррупции. Активность позиции 

государственных регулирующих органов проявляется прежде всего в активном 

сотрудничестве органов государственного регулирования с предпринимательскими 

структурами как в лице отдельных предпринимателей, так и в лице объединений 

предпринимателей. Такое сотрудничество проявляется в достаточной открытости органов 

государственного регулировании в смысле разъяснения своей позиции в части толкования и 

применения законодательства, находящегося в компетенции соответствующего органа84. 

Другой формой взаимодействия регулирующих органов и предпринимателей является 

совместное открытое публичное обсуждение проектов нормативных актов. 

Предварительное опубликование проектов нормативных актов уже практикуется 

отдельными ведомствами. Гласное и открытое обсуждение проектов документов 

обеспечивает качественную разработку документов и в определенной степени снижает 

коррупционные риски, поскольку открытое обсуждение проекта правового акта позволяет 

выявить места, требующие более конкретного и детального описания. Обсуждение проектов 

отдельных законодательных актов уже начинает входить в практику органов 

законодательной власти. 

Установление открытого профессионального диалога между органами власти и 

предпринимателями позволяет минимизировать коррупционные риски, с одной стороны. С 

другой стороны, открытое взаимодействие между органами власти и предпринимателями 

позволяет также в определенной степени минимизировать риски применения санкций, 

предусматриваемых зарубежным антикоррупционным законодательством в отношении 

предпринимателей85. 

  

                                                           
84 Примером разъяснения позиции органов государственного регулирования является форма 

так называемых no action letters – “писем о невмешательстве” или писем о непредъявлении 

исковых требований. По своей природе такие письма представляют собой официальное 

разъяснение позиции ведомства в отношении толкования нормы права применительно к 

конкретной ситуации.  

Примером разрешения спорной ситуации может служить постепенное появление первых 

электронных торговых систем на финансовом рынке США. В конце 60-х гг. XX в. 

возможность и юридическая корректность (законность) использования электронных 

вычислительных систем на финансовом рынке не была столь очевидной как в настоящее 

время. Не ясны были юридическая безупречность проводимых операций, требования, 

предъявляемые к таким системам. Прежде чем сформулировать первые правовые нормы в 

форме Положения 15c2-10 (Rule 15c2-10), Комиссия по ценным бумагам и биржам США 

опубликовала 11 писем о невмешательстве, разъясняющих позицию органа государственного 

регулирования. Подробнее см.: Jan De Bel. Automated trading systems and the concept of an 

“exchange” in an international conext proprietary systems: s regulatory headache! // Unty of 

Pennsylvania Journal of Int’l Business Law. 1993. V. 14. N 2. P. 169 – 211. 
85 Предварительное обсуждение проектов правовых актов является условием членства 

Узбекистана в ВТО, и такая практика должна рассматриваться не только как форма 

противодействия коррупции, но и как выполнение принятых международно-договорных 

обязательств Узбекистана, связанных с членством в ВТО.  
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РАЗДЕЛ II.  

РОЛЬ КОРПОРАТИВНОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ  

В ПРОТИВОДЕЙСТВИИ КОРРУПЦИИ 

 

ГЛАВА 5.  

ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ КОРПОРАТИВНОГО 

РЕГУЛИРОВАНИЯ В ПРОТИВОДЕЙСТВИИ КОРРУПЦИИ 

 

5.1. Возрастание связи между корпоративным регулированием  

и противодействием коррупции 

 

Как указывалось ранее, одной из современных тенденций в развитии законодательства о 

противодействии коррупции является вовлечение в антикоррупционное регулирование 

субъектов предпринимательской деятельности. При этом предприниматели 

рассматриваются не столько как потенциальные нарушители антикоррупционного 

регулирования – потенциальные взяткодатели и получатели необоснованных незаконных 

выгод в результате подкупа должностного лица, сколько как союзники, обеспечивающие 

эффективность применения законодательства о противодействии коррупции. 

К числу положений антикоррупционного законодательства, предполагающих 

эффективное взаимодействие с корпоративным, следует отнести, в частности, положения, из 

которых следует возможность применения антикоррупционного регулирования не только в 

отношении публичных (государственных) должностных лиц, но и в отношении лиц, 

ответственных за принятие решений в негосударственных частных организациях.  

В числе таких норм антикоррупционного регулирования следует в качестве примера 

привести, например, разд. 7 Закона о подкупе, в соответствии с которым организация несет 

ответственность за действия своих работников, которые были направлены на подкуп 

должностных лиц. При описании правонарушений, связанных с подкупом, рассматриваемый 

Закон не устанавливает разграничений между должностными лицами государственных 

организаций (публичными должностными лицами) и частными сотрудниками, в том числе 

коммерческих организаций. 

Одним из первых государств, в котором был принят антикоррупционный закон, 

признавший преступлением подкуп иностранных лиц, были США. Речь идет о Законе США 

“О коррупционной практике в отношении иностранных лиц” 1977 года (Foreign Corrupt 

Practices Act). Последним со времени вступления Закона в силу является Закон 

Великобритании о взяточничестве 2010 года86.  

Принятие Закона 2010 года не означает отсутствие ведения борьбы с коррупцией в 

Великобритании до 2010 года. На самом деле в Великобритании существует старейшее 

законодательство, направленное на борьбу с коррупцией. Однако прежде борьба с 

коррупцией рассматривалась как уголовное деяние (criminal offence). Такой подход нашел 

отражение в Законе о коррупционной практике публичных лиц 1889 года (Public Bodies 

Corrupt Practices Act), Закон о предотвращении коррупции 1906 года (Prevention of Corruption 

Act)87.  

Особенностью Закона 2010 года является то, что данный Закон рассматривает дачу взятки 

в качестве уголовного деяния, совершаемого юридическим лицом. Такой подход хотя и 

вызвал критические замечания на стадии разработки Закона, тем не менее был воспринят в 

                                                           
86 См.: Bonneau J.L. Combating Foreign Bribery: Legislative Reform in the United Kingdom and 

Prospects for Increased Global Enforcement // Columbia Journal of Transnational Law. 2011. N 2. 

P. 367 – 410. 
87 Там же. P. 371, 372. 
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Законе88. В качестве санкции за нарушение требований антикоррупционных законов и в 

США, и в Великобритании предусматривается наложение штрафов, а в ряде случаев 

предусмотрены меры уголовной ответственности для юридического лица. 

 В целом принятие антикоррупционного законодательства, с одной стороны, делает 

необходимым повышение прозрачности в деятельности юридических лиц вообще и 

корпоративных организаций в частности. С другой стороны, совершенствование 

корпоративного регулирования, в свою очередь, позволяет формулировать новые 

требования, устанавливающие правила должного поведения для органов и работников 

корпоративных организаций, исполнение которых либо затрудняет, либо делает практически 

невозможным совершение правонарушений коррупционного характера. 

 

Конфликт интересов собственников и управляющих как основа коррупционных 

правонарушений в корпоративной сфере. 

Следует обратить внимание на то, что одной из стержневых проблем корпоративного 

регулирования является разрешение конфликта интересов собственников, инвестировавших 

средства в корпоративную организацию, и лиц, осуществляющих непосредственное 

управление данной организацией89.  

Это противопоставление отражает фундаментальное противоречие, является в то же 

время и своего рода “движущей силой” корпоративного регулирования. 

Как показывает опыт, корпоративная форма организации юридического лица обладает 

значительным числом преимуществ.  

Во-первых, она позволяет привлекать значительное число участников, а также 

аккумулировать значительные объемы капиталов за счет вкладов отдельных участников. 

Во-вторых, корпоративная форма обладает значительной прозрачностью. 

Законодательство устанавливает требование публичной доступности внутренних 

документов акционерных обществ. Механизм корпоративного управления постоянно 

совершенствуется, обеспечивая возможность вкладчиков-инвесторов контролировать 

действия профессиональных управляющих, не являющихся вкладчиками.  

В-третьих, корпоративная форма организации юридических лиц способна обеспечить 

привлечение работников предприятий к участию в управлении предприятием, если это 

позволяют национальные традиции корпоративного управления в данном государстве. 

Традиционно принято выделять две модели управления акционерным обществом: 

двухзвенная и трехзвенная.  

Двухзвенная система управления акционерным обществом предполагает, что 

собрание акционеров избирает управляющих директоров. Таким образом, в акционерном 

обществе существует два звена управления: собрание акционеров и правление 

директоров. Такая система принята в США, Великобритании. 

Трехзвенная система управления акционерным обществом предполагает наличие трех 

звеньев в управлении: собрание акционеров, наблюдательный совет и правление. Данная 

система управления принята, например, в Германии, Австрии, Польше, Чехии. Считается, 

что необходимость присутствия в системе органов управления акционерным обществом 

                                                           
88 См.: Raphael M., Summers B. At Last the United Kingdom Confronts Bribery: Will the draft 

Bribery Bill be Enough to Silence its Critics? // Business Law International. V. 10. 2009. N 3. 
89 Как заметил “экономический убийца” Дж. Перкинс, “рывок к дерегулированию повысил 

потребность в недостоверном учете. Стремясь к быстрой прибыли, топ-менеджеры 

крупнейших корпораций создали систему, позволяющую прятать важные расходные статьи” 

(Перкинс Д. Экономический убийца объясняет, почему рухнули финансовые рынки и как их 

возродить. М., 2010. С. 127). Ответной мерой стало принятие упомянутого выше Закона США 

Сарбанса-Оксли. 
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промежуточного звена обусловливается традиционным для ряда европейских стран 

привлечением работников предприятий к управлению предприятием. В таких случаях, 

говоря о противоречии (конфликте интересов) между управляющим менеджментом и 

акционерами, принято говорить не об акционерах (share-holders), а об участниках 

(держателях долей) (stakeholders). 

Особенностью модели корпоративного управления в Германии является привлечение к 

управлению корпоративной организации работников. Данное требование основывается на 

положениях законодательства90, а также положениях коллективных договоров, заключаемых 

с работниками предприятиями91.  

Участие работников в управлении предприятием также может и должно рассматриваться 

в качестве формы противодействия коррупции при управлении предприятием, поскольку 

предполагает большую степень прозрачности в той корпоративной структуре, в которой 

работники участвуют в управлении корпоративной структурой. В то же время, как 

отмечается в литературе, “акционеры обычно не очень рады участию работников 

предприятия в корпоративном управлении, поскольку это снижает их собственную роль в 

управлении предприятием”92. Учитывая это, участие трудового коллектива в корпоративном 

управлении либо вытекает из императивного предписания закона, либо присутствует на 

предприятиях, создаваемых с участием государства либо находящихся под влиянием 

государства. Тем не менее законодательство стран ЕС о европейских компаниях не 

исключают возможности участия работников в управлении предприятием.93 

Обеспечение прозрачности в управлении корпоративными организациями достигается 

путем разработки кодексов корпоративного поведения. Подготовка подобных кодексов 

началась с доклада Комиссии под руководством Адриана Кадбери, посвященного 

финансовым аспектам корпоративного регулирования, подготовленного в декабре 1992 года. 

Названный доклад содержал определение категории “корпоративное управление”, под 

которым понималась “система, посредством которой компании управляются и 

контролируются”94. Результаты доклада были положены в основу кодексов корпоративного 

поведения, которые разрабатывались в различных государствах. 

В максимально развернутом и полном виде принципы и проблемы корпоративного 

управления проявляются в нормах, регулирующих акционерные общества. Не случайно на 

примере акционерных обществ формулировались предположения относительно того, что 

корпоративная форма управления является наиболее адекватной “самообеспечивающейся” 

(self-enforcing) формой организации для юридических лиц. Данная форма 

противопоставлялась запретительной модели (prohibitive model), характерной для 

административной модели управления.  

                                                           
90 “Правовая база регулирования хозяйственных обществ в Германии обширна. К первичным 

источникам относятся Закон об обществах с ограниченной ответственностью 1982 года и 

Закон об акционерных обществах 1965 года. Общие положения содержатся, кроме того, в 

нормах об объединениях (§ 21 – 79 ГГУ)” (Основы германского и международного 

экономического права. СПб., 2007. С. 303). 
91 “Коллективный договор устанавливает правовые нормы, которые касаются содержания, 

возникновения и прекращения трудовых отношений, производственных вопросов или 

вопросов организации и функционирования предприятия (§ 1 Закона о коллективных 

договорах)” (Там же. С. 380). 
92 См.: Klaus J. Hopt Comparative Corporate Governance: The State of the Art and International 

Regulation // The American Journal of Comparative Law. Vol. 59. 2011. N 1. P. 53. 
93 Это предусматривается Директивой Совета 2001/86/ЕС, которой вводятся дополнения в 

устав европейской компании. 
94 Adrian Cadbury Report of the Committee on the Financial Aspects of Corporate Governance, 

London 1992: www.frc.org.uk/corporate/combinedcode. 
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В самообеспечивающейся модели инвесторы-акционеры, используя механизм 

голосования, могут влиять на действия управляющих директоров. В запретительной модели 

закон (или акт регулирующего органа) устанавливает запрет, адресованный управляющим 

директорам, совершать те или иные действия. Речь может идти, например, о сделках, в 

совершении которых имеется заинтересованность членов управляющих органов (правления 

или совета директоров). Использование запретительной модели будет означать установление 

запрета совершать подобные сделки, использование самообеспечивающейся модели не 

запрещает совершение таких сделок, но требует согласования их с правлением директоров 

или собранием акционеров.95   

Положения кодексов поведения принято относить к так называемому “мягкому праву”, 

нормы которого, как принято считать, не являются обязательными для применения96. Между 

тем вопрос об обязательности норм подобных кодексов решается не столь однозначно.  

Во-первых, для оценки характера норм кодексов необходимо учитывать нормы, принятые 

организациями инфраструктуры рынка, в частности фондовыми биржами. Необходимость 

принятия Кодекса корпоративного поведения и его соблюдения является условием 

включения ценных бумаг данного эмитента в верхние эшелоны листинга на многих 

фондовых биржах.  

Во-вторых, несоблюдение норм Кодекса для организаций, принявших для себя его 

положения (утвердивших его решением уполномоченного органа), может привести к 

заявлению требований о возмещении ущерба, причиненного его несоблюдением, 

акционерам, или признанию внутренних документов организации, не соответствующих 

Кодексу, недействительными.97 

В настоящее время работы над кодексами не прекращаются. С одной стороны, 

совершенствуются ранее разрабатывавшиеся кодексы. “После 1992 года во многих странах 

были разработаны один или несколько кодексов корпоративного управления. Эти кодексы 

создаются с привлечением бирж, предпринимательских объединений, специализированных 

государственных организаций или комитетов, регулирующих органов, представителей 

научных кругов и практиков. Обычно такие кодексы адресуются организациям, проходящих 

листинг на биржах. Однако встречаются кодексы, которые адресуются семейным 

предприятиям или государственным предприятиям, или таким, в которых государствам 

принадлежит значительная доля участия. В ряде случаев кодексы разрабатываются для 

предприятий, занятых в отдельных областях экономики, например в банковской 

деятельности, или даже адресуются конкретным предприятиям, например Deutsche Bank”. В 

любом случае корпоративные кодексы существенным образом повышают прозрачность в 

управлении организацией и способны уменьшить коррупционные риски, связанные как с 

подкупом должностных лиц в рамках самой организации, так и с действиями работников 

организации, направленными на подкуп государственных должностных лиц. 

 

5.2. Закон США Сарбанса-Оксли как этап в развитии  

корпоративного регулирования 

 

Принятие Закона Сарбанса-Оксли знаменовало переход к новому этапу в корпоративном 

регулировании. Непосредственной предпосылкой принятия Закона Сарбанса-Оксли США 

стали события, связанные с банкротством компании Энрон (Enron Corporation). 2 декабря 

                                                           
95 См.: Black B., Kraakman R. Self-enforcing model of corporate law // Harvard Law Review. V. 

109. N 8. June 1996. P. 1911 – 1982. 
96 См., например: Klaus J. Hopt Comparative Corporate Governance: The State of the Art and 

International Regulation // The American Journal of Comparative Law. Vol. 59. 2011. N 1. P. 10 – 

16; Основы германского и международного экономического права. СПб., 2007. С. 304; и др. 
97 Klaus J. Hopt Comparative Corporate Governance: The State of the Art and International 

Regulation // The American Journal of Comparative Law. Vol. 59. 2011. N 1. P. 12. 
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2001 г. энергетическая компания, являющаяся восьмой по величине компанией в США, 

акции которой являлись “голубыми фишками” на рынке США, объявила себя банкротом. 

Объявленное банкротство имело настолько сильные последствия для фондового рынка 

США, что его причины стали предметом расследования Сената США. Выводы, сделанные в 

процессе расследования и изложенные в специальном докладе, легли в основу 

разработанного законопроекта, ставшего впоследствии Законом Сарбанса-Оксли.  

В качестве главных нарушений, допущенных директорами Энрон, в докладе Сената США 

были названы: 

– нарушения директорами фидуциарных обязательств перед акционерами компании 

(категория фидуциарного обязательства (fiduciary duty) является характерной для англо-

американской доктрины права; фидуциарными (или доверительными) признаются 

обязательства, хотя прямо и не оговоренные ни в договоре, ни в законе, однако вытекающие 

из предположения, что в определенных случаях (например, услуги адвоката) должник обязан 

проявлять исключительную добросовестность при исполнении своих обязательств); в 

частности, применительно к действиям руководства Энрон указывалось на нарушения в 

ведении отчетности, совершении сделок, в которых присутствовал конфликт интересов в 

ущерб большинству акционеров компании; 

– несоблюдение общих принципов ведения отчетности (generally accepted accounting 

principles (GAAP)) (в Докладе Сената США было обозначено как High Risk Accounting); 

– существенное сокрытие (нераскрытие) отдельных операций (extensive undisclosed off-

the-books activity); в частности, руководство Энрон не показывало в отчетности отдельные 

рисковые операции в целях необоснованного завышения доходов корпорации и сокрытия 

убытков; 

– чрезмерное вознаграждение, которое получало руководство компании, приводившее к 

недостаточности наличия ликвидных средств корпорации в периоды выплаты бонусов; 

кредитование корпорацией высшего руководства; 

– отсутствие независимости членов Совета директоров, равным образом и внешнего 

аудитора, при принятии решений (в ряде случаев члены Совета директоров имели тесные 

личные и/или финансовые связи с иными организациями, которым оказывалась финансовая 

и спонсорская поддержка); в числе компаний, с которыми у членов Совета директоров 

имелись личные связи, оказался и внешний аудитор Энрон – компания “Артур Андерсен”, 

прекратившая свое существование в связи с банкротством Энрон. 

В качестве мер, направленных на предотвращение в будущем подобных ситуаций, Сенат 

США принял ряд рекомендаций, адресованных директорам корпораций, ценные бумаги 

которых публично обращаются на рынке. В частности, было признано целесообразным в 

рамках федерального законодательства: 

– запретить нарушение общепринятых принципов ведения отчетности, ведущее к 

неточностям и недостоверности финансовой отчетности; 

– запретить сделки, влекущие конфликт интересов, заключаемые с организациями, 

которые принадлежат или в состав руководства которых входят высшее руководство 

корпорации; 

– запретить практику исключения из отчетности операций, занижающих убытки или 

потери компании; 

– предотвращать чрезмерное вознаграждение, выплачиваемое руководству корпораций, в 

том числе посредством проверки планов вознаграждений и расходов компаний, ограничения 

практики предоставления корпорацией кредитов и займов высшему руководству; 

ограничение выплат вознаграждения посредством передачи акций корпорации (выплату 

вознаграждения акциями компании стимулировало стремление руководства компании 

“улучшать” отчетность в целях повышения рыночных котировок акций корпорации); 

– запретить внешним аудиторам компании оказывать услуги по внутреннему аудиту, а 

также иные услуги, кроме услуг внешнего аудита; 
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– стимулировать независимость членов Советов директоров корпораций путем 

установления требования того, чтобы большинство членов не имело материальных и/или 

финансовых связей и не получало иного вознаграждения, кроме как за выполнение функций 

директора; 

– усилить требования в отношении внутреннего аудита корпораций. 

Столь подробное изложение законодательного акта США и причин, подтолкнувших его 

принятие, объясняется тем, что Закон Сарбанса-Оксли оказал влияние на регулирование 

финансовых рынков как в США, так и за пределами США. Следует обратить внимание на то, 

что первоначально принятие под влиянием названного Закона более жестких требований на 

Нью-Йоркской фондовой бирже привело даже к перемещению объема операций по 

первичному размещению капитала на Лондонскую фондовую биржу. Впоследствии 

ситуация выровнялась, поскольку под влиянием Закона Сарбанса-Оксли были внесены 

изменения в законодательство европейских и не только европейских стран, направленные на 

ужесточение контроля корпораций98. 

Меры, аналогичные предусмотренным в Законе США Сарбанса-Оксли, были приняты 

затем и в европейских странах. “К сожалению, в ряде случаев опыт показывает, что, реагируя 

на скандал, законодатели могут отреагировать слишком жестко, допуская 

перерегулирование (over-react). После принятия Закона Сарбанса-Оксли, реагируя на 

финансовый кризис 2008 года, законодатель США в 2010 году одобрил Закон Додда-

Франка, в большей степени касавшийся организации финансового рынка, однако также 

затрагивающий и корпоративное регулирование.  

В частности, подобно Закону Сарбанса-Оксли, Закон Додда-Франка также 

предусматривал обязанность должностных лиц корпораций (внутренних аудиторов, 

директоров) информировать регулирующие органы о допускаемых корпорацией 

нарушениях прав акционеров. Вводимая таким образом вначале Законом Сарбанса-Оксли, а 

затем и Законом Додда-Франка практика “стукачества” (whistleblowing) вызвала 

неоднозначную реакцию у специалистов, хотя и была направлена на повышение 

прозрачности регулирования корпоративных организаций99. Такое законодательство 

именуется “крякающим законодательством” (quack legislation)”100. 

Принятие описанного выше Закона Сарбанса-Оксли является одним из примеров такого 

взаимопроникновения законодательных актов, касающихся корпораций и финансовых 

рынков. Особенность ситуации с США состоит в том, что собственно корпоративное 

регулирование в США относится к ведению штатов101.  

Регулирование же рынка ценных бумаг отнесено к области федерального регулирования 

как область регулирования торговли между штатами102. Противоборство между штатами и 

                                                           
98 Подробнее о влиянии Закона Сарбанса-Оксли на финансовые рынки см.: Estelle M. Sohne. 

The Impact of Post-Enron Information Disclosure Requirements Imposed under US Law on Foreign 

Investments // Columbia Journal of Transnational Law. V. 42. 2003. P. 217 – 253. 
99 Corporate Law – Securities Regulation – Congress Expands Incentives for Whistleblowers to 

Report Suspect Violations to the SEC // Harvard Law Review. V. 124. P. 182918326; Kevin 

Rubenstein Internal Whistleblowing and Sarbanes-Oxley Section 806: Balancing the Interests of 

Employee and Employer // NY L. Sch. Law Review. V. 52. 2007 – 2008. P. 637 – 650. 
100 Hopt K.J. Comparative Corporate Governance: The State of the Art and International Regulation 

// AJCL. 2011. V. 59. P. 16, 17; см. также: Romano R. The Sarbanes-Oxley Act and Making of 

Quack Corporate Governance, Yale Law Journal. 2005. V. 114. P. 1521. 
101 Следует заметить, что единообразие регулирования обеспечивается принятием 

Единообразного закона о корпорациях (Uniform corporations act), являющегося типовым 

законом для штатов. 
102 Как отмечается в классическом учебнике Салигмана и Лосса, “Закон о ценных бумагах 

1933 г. не вырос из головы Зевса. Он явился результатом многовекового развития 
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федеральными органами продолжалось и после принятия федеральных законов о ценных 

бумагах и о ценных бумагах и биржах в 1933 и 1934 гг. соответственно.  

Решающее значение имело то, что создание единых требований в отношении раскрытия 

информации эмитентами ценных бумаг, а также контроля за соблюдением этих требований 

на уровне федерации было предпочтительным с точки зрения интересов развития 

общенационального финансового рынка.  

Закон Сарбанса-Оксли является федеральным законом, и его принятие на федеральном 

уровне соответствует практике и традициям, изначально заложенным в законодательстве 

США о финансовых рынках. 

Жесткость мер корпоративного регулирования, вытекающих из Закона Сарбанса-Оксли, 

привела к сокращению публичных размещений на организованных рынках США и в иных 

странах. Учитывая это, как в самих США103, так и за пределами США отмечается 

наступление кризиса публичного размещения ценных бумаг104. Следует отметить, что 

публичное размещение ценных бумаг на организованном рынке в условиях кризиса имеет 

большое макроэкономическое значение для государства по целому ряду причин. 

Во-первых, прохождение процедуры публичного размещения и листинга связано с 

выполнением целого ряда процедур проверки надежности и достоверности компании, 

размещающей ценные бумаги. 

Во-вторых, появление ценных бумаг, прошедших листинг на рынке, стимулирует 

инвестиционную активность и позволяет населению путем размещения средств в ценные 

бумаги уберечь сбережения от инфляции. 

Наконец, в-третьих, повышение инвестиционной активности обеспечивает преодоление 

последствий финансового кризиса, а сама процедура IPO демонстрирует прозрачность 

организации и в определенной степени этим противодействует коррупционным 

проявлениям. 

 

5.3. Проблема участия государства в корпоративных организациях 

 

Наступивший в конце первого десятилетия XXI в. финансовый кризис подвел итог курсу 

монетаристской политики, которую начали проводить в конце 80-х гг. XX в. Как известно, 

главной идеей была вера в саморегулирующую силу рынка и свободной конкуренции. Эта 

идея породила массовые приватизации компаний, ранее находившихся в собственности 

государства в странах Европы, а также убежденность в том, что государство a-priori не 

способно к эффективному управлению и подвержено риску коррупции в большей степени, 

чем частные структуры. Таким образом, в области правового регулирования проведение 

монетаристской политики было связано с приватизацией государственного имущества и 

                                                           

государственного регулирования, включая законодательство Англии” (L. Loss, J. Saligman. 

Foundamentals of Securities Regulation, 3-rd edition, MV-NY, 1996). 
103 “Новейшее законодательство США сделает процесс публичного размещения ценных 

бумаг для развивающихся компаний проще и быстрее и отменит некоторые из требований 

Закона Сарбанса-Оксли о предоставлении отчетности”. Речь идет о введенном в действие 5 

апреля 2012 г. Законе США “О Старт-апах нашего бизнеса” (The Jumpstart Our Business 

Startups Act – JOBS Act). Символично, что сокращенное наименование данного Закона 

(аббревиатура) будет переводиться как Закон о рабочих местах. Имеется в виду, что 

ускоренное появление новых предпринимательских организаций будет способствовать 

созданию новых рабочих мест и стимулировать активность и преодоление кризиса. (См.: Eric 

Sibbit. Smoothing the IPO on-ramp // International Financial Law Review. 2012 June. P. 36 – 39 (at 

p. 36).) 
104 The Economist. May  2012. P. 25 – 27. 
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отказом государства, по возможности, от прямого регулирования и передачи части 

регулирующих функций саморегулируемым организациям105.  

Как писал Дж. Сорос, “основные уроки, которые следует извлечь из нынешнего 

финансового кризиса, я суммировал в 2008 г. в книге “Новая парадигма финансовых 

рынков”: финансовые рынки не стремятся к равновесию, а отклонения от него не являются 

случайными”. Кризис заставил пересмотреть сформировавшиеся подходы106. 

В связи с приведенной выше цитатой хотелось бы заметить, что идея о способности рынка 

саморегулироваться была главной идеей, торжествовавшей на рынке в 1990 – 2000 гг. Идея 

минимизации присутствия государства на рынке была одной из главных идей управления 

экономикой, выдвигавшихся монетаристами.  

Отказ государства от обладания имуществом, приватизация принадлежащего государству 

имущества были проявлениями данного подхода. 

События кризиса 2008 года, энергичные действия государств, направленные на спасение 

национальных финансовых рынков, заставили переосмыслить роль государства107. Однако 

следствием изменения оценки роли государства вовсе не должны стать реприватизация 

имущества или возврат к проявившим себя как неэффективные методам государственного 

регулирования. Государство должно вернуться на рынок. Проблема состоит в подборе 

адекватной формы государственного присутствия на рынке. 

Одной из форм такого присутствия является участие государства в корпоративных 

организациях. Анализируя ставшей классической формой участия государства в 

корпоративной структуре форму компании VolksWagen (далее – VW), Гернер-Берле 

выделяет два типа “вмешательства государства в управление корпорацией: посредством 

“актов регулирования” и посредством “доли участия в капитале”108.  

Случай VW интересен тем, что является классическим примером регулирования 

посредством специальных актов регулирования:  

                                                           
105 Что касается эффективности передачи регулирующих функций саморегулируемым 

организациям (СРО), то этот вопрос подробнее будет рассмотрен в рамках гл. 14 в разд. III 

настоящего пособия. 
106 Сорос Дж. Мировой финансовый кризис и его значение. Новая парадигма финансовых 

рынков. М., 2010. С. 35. 
107 Начавшийся осенью 2008 года кризис стал отправным моментом, заставившим 

пересмотреть роль государства в рыночной экономике: “На Диком ли Западе, в современном 

ли Афганистане отсутствие законов или тех, кто обеспечивает их соблюдение, равносильно 

победе силы над правдой. Горький опыт убедил меня, что дерегулирование не предоставляет 

возможностей для развития новых технологий, не позволяя выскочкам вроде меня играть по-

крупному, а создает лишь обманчивое впечатление, которое помогает сильным 

демонстрировать мощь и вседозволенность” (Перкинс Д. Экономический убийца объясняет, 

почему рухнули финансовые рынки и как их возродить. М., 2010. С. 114, 115). Аналогичная 

оценка прозвучала и из уст Вэнса Кэйбла, одного из лидеров либеральной демократической 

партии Великобритании на партийной конференции 30 сентября 2010 г.: “Капитализм не берет 

пленных и убивает конкуренцию там, где это только возможно, о чем писал Адам Смит еще 

200 лет назад. Я хочу обеспечить защиту потребителям, снизить цены, создать условия для 

развития мелких предпринимателей, таким образом, необходим контроль за всей экономикой 

– в “старых” традиционных отраслях, описанных в учебниках, или в недавно 

приватизированных предприятиях, или в загадочных областях аудита, юридического 

консультирования или инвестиционных банков. Конкуренция является центральной темой в 

моей программе, направленной на развитие экономики и бизнеса” 

(http://www.Vincentcable.libdems.org.uk/news/001700/vince_cables_speech_toJiberal). 
108 См.: The Warwick Commission on International Financial Reform: in Praise of Unlevel Playing 

Fields, the Report of the Second Warwick 

Commission//http://www2.warwick.ac.uk/research/warwickcommission. 
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1) Закон о Фольксвагене 1960 года – Volkswagengesetz (далее – Закон о VW)109 и  

2) Законом об акционерных обществах 1965 года (Aktiengesetz). При этом Закон о VW 

устанавливал специальные нормы, отличающиеся от общего Закона об акционерных 

обществах: специальные нормы, закрепляли за Федерацией и Землей Нижняя Саксония 

право назначать двух членов в наблюдательный совет VW и закрепляли за ними 20% всех 

голосов всех акционеров VW. Приведенные положения отражали особое значение компании 

как в экономическом, так и в социальном смыслах. Компания была учреждена в 1937 году 

для того, чтобы выпускать народные автомобили (Volksauto), т.е. такие автомобили, которые 

могли бы приобретать любые граждане. Проект предусматривал также сооружение города с 

населением 100 тыс. человек в Нижней Саксонии для обеспечения жильем рабочих завода и 

их семей. Руководители и работники VW считались партнерами по бизнесу.110 

Идея социального партнерства работников, управляющих и акционеров сохранила свое 

значение до первого десятилетия XXI в. и получила применение при разрешении конфликта, 

возникшего вследствие планов компании Porsche завладеть компанией VW путем 

“недружественного поглощения”. Заключая на внебиржевом рынке опционные (срочные) 

сделки111, компания Porsche сумела овладеть контролем над 74% акций компании.  

В случае установления контроля над 75% обыкновенных акций компания Porsche могла 

бы претендовать на участие в соглашении о разделе прибыли и убытков в соответствии с 

разд. 291(1) Закона об акционерных обществах Германии. Последнее давало основание 

компании Porsche требовать ведения единого баланса. За счет этого компания Porsche 

рассчитывала получить компенсацию своих расходов от VW. Это, в свою очередь, вызвало 

недовольство у работников VW и, соответственно, Земли Нижняя Саксония. 

Для того чтобы исправить ситуацию, в Закон о VW были внесены поправки, в 

соответствии с которым решения были связаны с присоединением к VW. Иные же 

существенные для статуса VW решения требовали квалифицированного большинства свыше 

80% голосов. Напомним, что в собственности Земли Нижняя Саксония находится 20% акций 

VW. Таким образом, было обеспечено сохранение доли государства и был подтвержден 

принцип корпоративного управления, воспринятый в германском праве, согласно которым 

задача корпоративной организации состоит не только в извлечении максимальной прибыли, 

но и в выполнении определенной социальной функции112. В ряде случаев выполнение такой 

социальной функции обеспечивается в том числе и за счет участия государства в имуществе 

корпоративной организации. 

Одно из направлений, связанных с усиливающейся ролью государства в корпоративном 

регулировании, – это установление императивных требований, предъявляемых к участникам 

предпринимательской деятельности в связи с борьбой с коррупцией. В настоящее время 

противодействие коррупции осуществляется таким образом, чтобы коррупционные 

нарушения могли пресекаться как со стороны предпринимательской организации, 

                                                           
109 Официальное наименование Закона от 21 июля 1960 г.: Gesetz  die Uberfuhrung der 

Anteilsrecht an der Volkswagenwerk Gesellshaft mit beschrankter Haftung in private Hand. Законом 

от 9 декабря 2010 г. в названный Закон были внесены изменения. 
110 В тот период, когда заключались сделки (во второй половине 2009 г.), в германском праве 

не предусматривалось требование об обязательной регистрации внебиржевых сделок. 
111 Carsten Gerner-Beuerle Shareholders between the market and the state. The VW Law and other 

interventions in the market economy // Common Market Law Review. 2012. V. 49. P. 97 – 144 (at p. 

98). 
112 Еще в 30-е гг. проблема социальной роли частных компаний обсуждалась в юридической 

литературе. В частности, в статье A. Berle и E.M. Dodd задавался вопрос, для кого 

управляющие в корпоративных организациях выступают в качестве доверительных 

управляющих. В качестве ответа обращалось внимание на социальную функцию, 

выполняемую такими организациями. (См.: Berle A., Dodd E.M. For whom are Corporate 

Managers Trustees? // Harvard Law Review. V. 45. 1932. P. 1145.) 
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вынужденной прибегать к незаконным действиям для продвижения своих бизнес-интересов, 

так и в части пресечения коррупционных действий представителей государства. 

Установление императивных требований в отношении предпринимательских организаций, 

повышение прозрачности отчетности предпринимательских организаций способствуют 

выявлению коррупционных преступлений. 

Во многих европейских странах привлечение работников к управлению предприятием 

является обязательным требованием законодательства. В итоге работники представляют 

примерно треть состава наблюдательных советов в акционерных обществах. В ряде стран 

(например, в Германии) требование включения в наблюдательный совет работников 

сопровождается весьма значительным количественным составом наблюдательного совета. 

Как отмечалось выше, акционеры обычно не приветствуют расширение наблюдательных 

советов за счет включения в них работников, поскольку это в определенной степени снижает 

роль акционеров в управлении обществом. В то же время присутствие работников 

предприятия, заинтересованных в стабильности работы предприятия, стимулирует 

повышение уровня прозрачности и тем самым может способствовать противодействию 

коррупции внутри акционерного общества. Помимо требования о присутствии в составе 

органов управления другой формы, повышающей роль работников в управлении обществом, 

необходимо включение в правовые акты, регламентирующие деятельность акционерных 

обществ, условия о том, что органы, управляющие обществом, обязаны при принятии 

решений руководствоваться не только интересами акционеров и размерами выплачиваемых 

дивидендов, но и интересами предприятия в целом, а также социальными последствиями 

принимаемых решений. 

Тенденция вовлечения работников в управление предприятиями нашла отражение не 

только в национальном законодательстве ряда стран, но и в Директивах ЕС, например, в 

Директиве 94/45/ЕС об учреждении рабочих комитетов на предприятиях. Директива 

ЕС 2002/14/ЕС, касающаяся поглощения предприятий, предусматривает проведение 

процедур информирования работников и консультирования с ними на предмет 

обеспечения их прав после проведения поглощения. 

 

5.4. Интернационализация деятельности бизнес структур  

и антикоррупционное корпоративное регулирование 

 

Благодаря корпоративной форме юридических лиц создаются условия для “переплетения 

держательских и дочерних предприятий” 113. Такие переплетения легко перешагивают через 

границы государств и обеспечивают условия для формирования многонациональных 

корпораций. “Понятие “корпоративное управление” представляет собой относительно новое 

понятие; в большинстве юрисдикций оно даже не является правовым понятием, а его 

определения двусмысленны”114.  

Интернационализация деятельности современных предприятий является фактором, 

который должен учитываться в связи с противодействием коррупции, поскольку 

международное регулирование следует по пути ужесточения антикоррупционных средств 

воздействия. При этом антикоррупционные санкции все в большей степени приобретают 

экстерриториальный характер. Иными словами, планируя расширение бизнеса, создание 

компаний за рубежом, руководство корпоративных организаций должно учитывать 

гипотетические риски применения антикоррупционных санкций и потому заранее создавать 

условия и программы внутрикорпоративного противодействия коррупции. 

К таким мерам, в частности, могут быть отнесены: 

                                                           
113 Флейшиц Е.А. Вступительная статья к книге: Чарльзворт Дж. Основы законодательства о 

компаниях. М., 1958. С. 5. 
114 Hopt K.J. Comparative Corporate Governance: The State of Art and International Regulation // 

AJCL. 2011. V. 59. P. 6. 
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– формирование службы внутреннего аудита (о такой службе упоминалось выше, при 

рассмотрении истории принятия Закона Сарбанса-Оксли; ниже, в гл. 12, описан опыт работы 

службы внутреннего аудита в конкретной организации); 

– разработка, принятие и проведение мероприятий в рамках программ обучения персонала 

действиям по противодействию коррупции; 

– разработка, принятие, исполнение и мониторинг исполнения кодекса корпоративного 

управления в рамках данной корпоративной организации; 

– осуществление взаимодействия с другими предпринимательскими организациями и 

обмен опытом в проведении мероприятий по противодействию коррупции. 

Вот примерный перечень практических шагов, которые должны быть приняты в 

организации, строящейся в соответствии с принципами корпоративного управления. 

В последние годы во многих крупных компаниях появились кодексы корпоративной 

этики.  

Как показывает практика, этические кодексы действительно содержат ресурсы для 

решения достаточно широкого спектра задач. В то же время единый методологический 

подход к созданию этических кодексов на сегодняшний день отсутствует. Первым шагом в 

построении такой методологической базы может явиться проведенная классификация 

существующих кодексов корпоративной этики. 

Изучение этических кодексов ведущих зарубежных и отечественных компаний показало, 

что зачастую они очень непохожи друг на друга. Рассмотренные кодексы имеют разный 

формат, разный стиль и, более того, выполняют разные задачи. Именно от поставленных 

задач зависит, каким будет этот документ, и как он будет работать в конкретной организации. 

Этический кодекс, по сути, является сводом правил и норм поведения, которые разделяют 

участники группы. С помощью кодекса задаются определенные модели поведения и единые 

стандарты отношений и совместной деятельности. 

Первыми универсальными кодексами, представляющими собой набор общечеловеческих 

ценностей, были своды религиозных правил (например, Десять заповедей Ветхого завета). 

Чуть позже стали возникать частные кодексы, определяющие поведение отдельных 

социальных групп общества (например, Кодекс самурая "Бусидо"). 

Потребность в частных кодексах (например, кодексы объединений, профессий) возникла 

в связи с тем, что универсальных норм было недостаточно для регулирования человеческого 

поведения в специфических ситуациях. Частная этика конкретизировала общие 

нравственные принципы применительно к особенностям той или иной деятельности. 

В настоящее время наиболее распространены два вида этических кодексов - 

профессиональные и корпоративные, которые регулируют отношения людей внутри 

данных групп. 

В зависимости от идентичности специалиста (с организацией или с профессиональным 

сообществом) более значимым для него будет кодекс профессиональной или корпоративной 

этики. 

Профессиональные кодексы регулируют отношения внутри профессионального 

сообщества и эффективны для "свободных профессий", где наиболее выражены 

профессиональные этические дилеммы. Одним из первых профессиональных 

этических кодексов стала клятва Гиппократа - кодекс врачей. Наиболее известны 

этические кодексы тех профессий, где значимые этические дилеммы задаются 

содержанием деятельности (адвокаты, психотерапевты, журналисты, риэлторы и т.д.). 

Кодексы регламентируют поведение специалиста в сложных этических ситуациях, 

характерных для данной профессии, повышают статус профессионального сообщества в 

социуме, формируют доверие к представителям данной профессии. Также кодекс усиливает 

значимость принадлежности к профессии, его принятие косвенно может являться обрядом 

инициации, актом "обращения в профессию" (например, принятие клятвы Гиппократа и 

допуск к лечебной работе у врачей). 
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Когда наиболее значимые этические дилеммы задаются организацией, деятельность 

сотрудников регламентируется корпоративным кодексом. 

Первопричина этических проблем в бизнесе - противоречия в интересах 

заинтересованных групп. Бизнес включает в себя экономические отношения между многими 

группами людей: клиентами, наемными работниками, акционерами, поставщиками, 

конкурентами, правительствами и сообществами - заинтересованными сторонами. Для 

наиболее эффективного управления современный менеджер должен учитывать всю 

совокупность интересов, а не только интересы акционеров. 

Часто заинтересованные группы выдвигают противоречивые требования. 

Например, противоречие интересов компании и потребителя: возможна ли продажа 

товара, не соответствующего по качеству декларируемому (недобросовестная реклама)? 

Компания стремится к максимально выгодному освещению своего товара и привлечению 

клиентов, интерес - процветание фирмы. Потребитель заинтересован в максимально 

объективном сообщении о потребительских качествах товара, интерес - полная 

информированность. 

Следует отметить, что не все проблемы имеют моральный аспект. Например, вопрос, 

стоит ли внедрять некий новый продукт в Европе прежде, чем в США, не имеет нравственной 

составляющей. А вопрос о разных критериях качества (или разных нормах информационной 

открытости о качестве товара) для продукции одной фирмы, экспортируемой в США и 

страны третьего мира, уже затрагивает нравственные нормы. 

Поэтому важнейшие задачи кодекса корпоративной этики - установить приоритеты в 

отношении целевых групп и пути согласования их интересов. 

Кодекс корпоративной этики может выполнять три основные функции: 

• репутационную; 

• управленческую; 

• развития корпоративной культуры. 

Репутационная функция кодекса заключается в формировании доверия к компании со 

стороны референтных внешних групп (описание политик, традиционно закрепляемых в 

международной практике по отношению к клиентам, поставщикам, подрядчикам и т.д.). 

Таким образом, кодекс, являясь инструментом корпоративного PR, повышает 

инвестиционную привлекательность компании. Наличие у компании кодекса корпоративной 

этики становится общемировым стандартом ведения бизнеса. 

Управленческая функция кодекса состоит в регламентации поведения в сложных 

этических ситуациях. Повышение эффективности деятельности сотрудников 

осуществляется путем: 

• регламентации приоритетов во взаимодействии со значимыми внешними группами, 

• определения порядка принятия решений в сложных этических ситуациях, 

• указания на неприемлемые формы поведения. 

Корпоративная этика, кроме того, является составной частью корпоративной культуры. 

Кодекс корпоративной этики - значимый фактор развития корпоративной культуры. Кодекс 

может транслировать ценности компании всем сотрудникам, ориентировать сотрудников на 

единые корпоративные цели и тем самым повышать корпоративную идентичность. 

Подходы к созданию этических корпоративных кодексов. 

Содержание кодекса компании определяется, прежде всего, ее особенностями, 

структурой, задачами развития, установками ее руководителей. 

Как правило, кодексы содержат две части: 

• идеологическую (миссия, цели, ценности); 

• нормативную (стандарты рабочего поведения). 

При этом идеологическая часть может не включаться в содержание кодекса. 

В профессионально однородных организациях (банки, консалтинговые компании) часто 

используются кодексы, описывающие в первую очередь профессиональные дилеммы. Эти 

кодексы "вышли" из описанных ранее кодексов профессиональных сообществ. 
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Соответственно, содержание таких кодексов в первую очередь регламентирует поведение 

сотрудников в сложных профессиональных этических ситуациях. В банковской 

деятельности, например, это доступ к конфиденциальной информации о клиенте и сведениям 

об устойчивости своего банка. Кодекс описывает правила обращения с такой информацией, 

запрещает использовать сведения в целях личного обогащения. 

В первую очередь здесь решаются управленческие задачи. Дополнение такого кодекса 

главами о миссии и ценностях компании способствует развитию корпоративной культуры. 

При этом кодекс может иметь значительный объем и сложное специфическое содержание и 

адресоваться всем сотрудникам компании. 

В больших неоднородных корпорациях сочетание всех трех функций становится 

сложным. С одной стороны, существует ряд политик и ситуаций, традиционно закрепляемых 

этическими кодексами в международной практике. Это политики по отношению к клиентам, 

поставщикам, подрядчикам; описание ситуаций, связанных с возможными 

злоупотреблениями: взятки, подкуп, хищения, обман, дискриминация. Исходя из 

управленческой функции, кодекс описывает стандарты образцового поведения в таких 

ситуациях. Такой кодекс имеет значительный объем и достаточно сложное содержание. 

Адресация его всем группам сотрудников в условиях значительной разницы в 

образовательном уровне и социальном статусе сотрудников затруднена. В то же время 

развитие корпоративной культуры компании требует единого кодекса для всех сотрудников 

- он должен задавать единое понимание миссии и ценностей компании для каждого 

сотрудника. 

В такой ситуации используются 2 варианта кодекса - декларативный и развернутый. 

"Кредо", или декларативный вариант этического кодекса используется для предъявления 

этических принципов с начала XX века. К таким кодексам относятся Кодекс "Семь духов 

(принципов)" поведения сотрудников "Мацусита электрик" (1933 г.)., Кредо 

(декларация ценностей) "Джонсон и Джонсон" (1944 г.), они описывают общие принципы 

поведения сотрудников на уровне деклараций. 

По сути, декларативный вариант — это только идеологическая часть кодекса без 

регламентации поведения сотрудников. Например, "Кредо" включает 4 развернутых 

ценности, "Семь духов" - семь основных принципов. При этом в конкретных ситуациях 

сотрудники сами должны ориентироваться, как им себя вести, исходя из базовых этических 

норм. 

Подобные кодексы действуют и по сей день. Однако в ряде случаев сотрудникам трудно 

оценить этическую правомерность конкретного поступка исходя из общих принципов. 

Следовательно, для того чтобы кодекс действительно работал, компании прибегают к 

постоянной трансляции этих принципов через пение гимна, регулярное обсуждение и другие 

корпоративные ритуалы. Например, начиная с 70-х годов, компания "Джонсон и Джонсон" 

установила практику постоянного обсуждения и критического обзора "Кредо". Во время 

кризиса, вызванного отравлением тайленола, Ларри Фостер, вице-президент компании по 

связям с общественностью, сказал, что у компании не было иного варианта поведения, кроме 

удаления тайленола с рынка. Отказаться сделать это значило нарушить "Кредо". 

Итак, декларативный вариант кодекса решает в первую очередь задачи развития 

корпоративной культуры. При этом для предоставления кодекса международному 

сообществу и решения конкретных управленческих задач необходима разработка 

дополнительных документов. 

С 80-х годов XX века распространение получил также развернутый вариант кодекса с 

подробной регламентацией этики поведения сотрудников (P&G, ВР). В них была 

зафиксирована конкретная регламентация поведения сотрудников в отдельных областях, где 

риск нарушений был высок или возникали сложные этические ситуации. Эти регламенты 

описывались в виде политик в отношении заказчиков, потребителей, государства, 

политической деятельности, конфликта интересов, безопасности труда. 
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При этом большой объем и сложность содержания таких кодексов определяют их 

выборочную адресацию. В большинстве компаний такие кодексы разрабатываются для 

высшего и среднего менеджмента и не являются всеобщим документом, объединяющим всех 

сотрудников. 

Каждая компания определяет собственные задачи, для решения которых она намерена 

использовать такой инструмент, как кодекс корпоративной этики. Но создание кодекса, 

естественно, не ограничивается только написанием текста документа. Существует 

специфика исполнения подобных документов: заставить исполнять этический кодекс нельзя. 

Поэтому для того, чтобы он действительно работал, еще на этапе его создания необходимо 

предусмотреть процедуры, включающие в процесс разработки документа по возможности 

всех сотрудников компании. Только при условии принятия каждым сотрудником кодекса 

корпоративной этики он будет реально исполняться. 
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ГЛАВА 6. 

СИСТЕМА КОНТРОЛЯ КОММЕРЧЕСКИХ ОРГАНИЗАЦИЙ КАК СРЕДСТВО 

ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ КОРРУПЦИИ ВНУТРИ СТРУКТУР БИЗНЕСА 

 

6.1. Общие положения о системе контроля коммерческих организаций 

 

Контроль является одной из функций управления, наличие которой давно и прочно 

признается в теории менеджмента. 

Как функция или элемент управления контроль был выделен и научно обоснован Анри 

Файолем, который называл контроль среди других пяти основных элементов управления: 

планирование, организация, распорядительство, координация, контроль115.  

Файоль рассматривал контроль с точки зрения необходимости обеспечения соответствия 

всего происходящего в организации принятому плану, принципам и действующим 

инструкциям; как средство нахождения слабых сторон и ошибок, позволяющее исправлять 

и предотвращать их; он отмечал, что контроль, затрагивающий продукты, людей и процессы, 

стимулирует обратную связь, благодаря чему организация адаптируется к изменяющимся 

обстоятельствам116 . 

В настоящее время контроль как функция управления рассматривается и анализируется 

(хотя, безусловно, с разных сторон, для разных целей и на основании различных подходов) 

абсолютно всеми исследователями теории управления. И понятно почему: все дело в том, 

какой смысл и назначение вкладывают современные исследователи в это понятие.  

Как справедливо отметил О.С. Виханский, основные задачи любого контроля, 

следующие: определение того, что и по каким показателям проверять; оценка состояния 

контролируемого объекта в соответствии с принятыми стандартами, нормативными или 

другими эталонными показателями; выяснение причин отклонений, если таковые 

вскрываются в результате проведенной оценки; осуществление корректировки, если она 

необходима и возможна117.  

Можно привести и более общее определение: контроль – это процесс, при помощи 

которого руководство организации определяет, правильны ли его решения и не нуждаются 

ли они в известной корректировке118; или еще короче: контроль – это процесс обеспечения 

достижения организацией своих целей. Универсальность функции контроля для любой 

организации объясняется и выделением трех его основных этапов: выработка стандартов и 

критериев, сопоставление с ними реальных результатов и принятие необходимых 

корректирующих действий. 

Как известно, целью компании должно являться не создание системы контроля, которая 

бы полностью гарантировала отсутствие отклонений, ошибок и неэффективности в работе, а 

системы, которая помогала бы их своевременно выявлять и устранять, способствуя 

повышению эффективности работы119. 

Исходя из универсальности функции контроля, ее наличия в любой организации 

очевидно, что конкретная система его построения (как организационная, так и 

институциональная) зависит исключительно от двух факторов: 

                                                           
115 См.: Шелдрейк Дж. Теория менеджмента: от тейлоризма до японизации / Пер. с англ. В.А. 

Спивака. СПб., 2001. С. 99; Гвишиани Д.М. Организация и управление. 3-е изд., перераб. М., 

1998. С. 64. 
116 См.: Шелдрейк Дж. Указ. соч. С. 103. 
117 См.: Виханский О.С. Стратегическое управление: Учебник. 2-е изд., перераб. и доп. М., 

1999. С. 42. 
118 См.: Мескон М.Х., Альберт М., Хедоури Ф. Основы менеджмента / Пер. с англ. М., 1992. 

С. 389. 
119 См.: Жминько С.И., Швырева О.И., Сафонова М.Ф. Внутренний аудит. Ростов н/Д, 2008. 

С. 13. 
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– нормативных требований; 

– решений, принятых основными бенефициарами организации (учредители (в том числе 

собственники) унитарных организаций, участники (члены) корпораций). 

Исходя из конкретной организационной формы юридического лица, контроль за самим 

юридическим лицом (со стороны его основных бенефициаров) осуществляют: 

– либо сами основные бенефициары; 

– либо специально сформированные ими органы (наблюдательные советы, ревизионные 

органы и т.п.) или привлеченные на различных правовых основаниях лица, в задачу которых 

входит контроль исполнительных органов (здесь контроль решает задачи бенефициаров в 

рамках известного разделения собственности и управления). Этот контроль прямо является 

предметом правового регулирования, причем система его организации попадает в предмет 

регулирования гражданского права. 

Контроль осуществляется и внутри самой организации. В этом случае ее “заказчиком” 

чаще всего выступает исполнительный орган организации (органы внутреннего аудита, 

службы собственной безопасности, структуры, отвечающие за контроль качества, и т.д.). 

Этот вид контроля лишь частично является предметом правового регулирования в силу его 

разнообразия. Как было указано выше, это может быть контроль финансовых процессов, а 

может быть контроль процессов технологических, может быть это и контроль, который в 

настоящее время охватывается таким термином, как “охрана труда”, и т.д. 

В силу разнообразия контролируемых отношений этот контроль регулируется уже в 

рамках нескольких отраслей права, хотя большая часть соответствующих позитивных связей 

не регулируется правом вообще, подчиняясь внутриорганизационным нормам. 

Относительно контроля внутри организации надо делать отдельные комментарии по 

холдинговым структурам. Как показывает анализ действующего законодательства, оно, 

упоминая о внутреннем контроле, обращает его не “внутрь” самой организации, держателя 

долей (акций и т.п.), а на дочерние (и ниже по структуре) организации. 

Оба вида контроля (контроль внутри организации и контроль над организацией со 

стороны ее основных бенефициаров) могут быть как стратегическими, так и оперативными: 

эти вопросы законодательство также оставляет полностью на усмотрение самой организации 

и ее бенефициаров. 

Наконец существует управленческий контроль, который осуществляет каждый 

конкретный руководитель соответствующего структурного подразделения или направления 

бизнеса. Обычно именно этот последний контроль (внутриорганизационный) 

подразумевают, когда говорят о контроле как о функции управления. Однако подчеркнем, 

что этот контроль, как самый “нижестоящий” уровень контроля – оперативный контроль, не 

является в большинстве случаев предметом специального правового регулирования, в 

лучшем случае его выводы могут послужить для соответствующих выводов относительно 

выполнения тем или иным лицом своей трудовой функции. Поэтому данный последний вид 

контроля мы затрагивать в работе практически не будем. 

Реализация в нормах права функции внутриорганизационного контроля и контроля 

организации со стороны ее основных бенефициаров (для простоты оба вида контроля мы 

будем далее именовать контроль в организации) осуществляется: 

– через определение компетенции органов юридического лица (когда соответствующая 

функция осуществляется органами юридического лица), а также установлением требований 

к деятельности конкретного органа в части обязательности формирования и осуществления 

деятельности специализированных контрольных подразделений, а также указанием случаев, 

когда функции соответствующего органа могут выполняться по различным основаниями 

иными лицами; 

– указанием в законе на обязательность (или возможность) привлечения 

специализированных организаций или физических лиц, призванных по договору с 

юридическим лицом или по иным основаниям (в силу прямого указания в законе на 

соответствующую компетенцию (саморегулируемые организации) и/или в силу членства в 
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организации (саморегулируемые организации и ревизионные союзы) осуществлять 

отдельные действия, относящиеся к контрольной функции; такое указание может быть 

выражено в правовой норме и в форме рекомендации; 

– указанием на осуществление функции контроля самим основным бенефициаром (чаще 

всего собственником (учредителем) унитарных организаций и/или уполномоченными им 

органами). 

В связи с необходимостью осуществления мер, направленных на противодействие 

легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию 

терроризма, в соответствующем законодательстве появилось само определение внутреннего 

контроля – деятельность организаций, осуществляющих операции с денежными средствами 

или иным имуществом, по выявлению операций, подлежащих обязательному контролю, и 

иных операций с денежными средствами или иным имуществом, связанных с легализацией 

(отмыванием) доходов, полученных преступным путем, и финансированием терроризма (ст. 

4 Закона от 26 августа 2004 г. “О противодействии легализации доходов, полученных 

от преступной деятельности, финансированию терроризма и финансированию 

распространения оружия массового уничтожения ”120). 

 Несложно заметить, что в данном случае внутренний контроль рассматривается через 

призму соблюдения публичных интересов общества и государства, а не частных интересов, 

например бенефициаров компании. 

Наиболее известным каналом осуществления контроля в организации является система 

ее органов. Действующее законодательство (Гражданского кодекса) устанавливает правило 

о том, что юридическое лицо приобретает гражданские права и принимает на себя 

гражданские обязанности через свои органы, действующие в соответствии с законом, иными 

правовыми актами и учредительными документами. 

Более подробных общих (подчеркнем это) положений о том, какие это могут быть органы, 

какова должна быть их система, компетенция и т.д., закон не устанавливает, согласно 

сложившейся правовой традиции это делается применительно к отдельным организационно-

правовым формам, видам и типам юридических лиц. Хотя и здесь мы не наблюдаем 

системного изложения в позитивном праве соответствующих вопросов. Применительно к 

органам юридического лица мы можем встретить упоминание об “органах управления”; в 

законодательстве можно встретить указания на “высший орган”, “исполнительный орган” и 

т.д. 

С обозначением же органов, в компетенцию которых входят функции контроля, в 

законодательстве не все ясно. 

Так, отдельные нормативные акты используют указание на “органы контроля”.  

 Вариантом организации системы контроля в организации является осуществление 

соответствующей функции самим основным бенефициаром (чаще всего собственником 

(учредителем) организаций и/или уполномоченными им органами). Причем в последнем 

случае контроль в организации подменяется, по сути, внешним контролем со стороны 

уполномоченных государственных органов. В качестве примера можно привести Закон 

Республики Узбекистан «Об акционерных обществах и защите прав акционеров (новая 

редакция)» от 6 мая 2014 г. (Глава 12. Контроль за деятельностью общества). 

Другой пример – ст. 10 Закона “О негосударственных некоммерческих организациях” 

от 14.04.1999 г., которая указывает, что надзор за деятельностью некоммерческой 

организации осуществляют ее учредители в порядке, предусмотренном ее учредительными 

документами.121 

Наконец, нельзя не сказать и еще о двух ситуациях, которые регулируются законом: 

                                                           
120 Наименование закона в редакции Закона Республики Узбекистан от 15 января 2019 года 

№ ЗРУ-516 — Национальная база данных законодательства, 16.01.2019 г., № 03/19/516/2484 
121 Национальная база данных законодательства, 11.09.2019 г., № 03/19/566/3734 
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1) когда выбор той или иной модели системы контроля отдан на усмотрение самой 

организации.  

2) когда закон вообще ничего о системе контроля не упоминает. Это наиболее проблемная 

область законодательства о юридических лицах, с нашей точки зрения.  

Дело здесь вот в чем: если бы, предположим, речь шла исключительно о хозяйственных 

товариществах (полных и смешанных), для которых не предусмотрено вообще создание 

каких-либо органов, то само отсутствие норм о системе контроля воспринималось бы 

нормально (хотя, с нашей точки зрения, и здесь должны быть предусмотрены контрольные 

механизмы). Однако отсутствие системы контроля, к сожалению, свойственно и многим 

иным формам, видам и типам юридических лиц.  

К примеру, в эту группу могут быть отнесены: частные учреждения, государственные 

бюджетные учреждения, некоммерческие партнерства, общества, религиозные организации, 

профсоюзы, торгово-промышленные палаты, ассоциации и союзы.  

В отношении всех этих организаций, конечно, можно указать, что в силу того, что все они 

есть организации некоммерческие, то действует общее положение о необходимости 

существования органа надзора за ними. Однако в качестве общих положения о надзоре 

крайне невнятны, к тому же, как было отмечено, не совсем ясно соотношение понятий 

“контроль” и “надзор”. 

Как видно из приведенного общего абриса правового регулирования системы контроля в 

различных юридических лицах, никакой, собственно, системы в настоящее время не 

существует. В связи с этим важно отметить, что говорить о возможностях системы контроля 

как об одном из средств противодействия коррупции в настоящее время можно едва ли не 

исключительно как о потенциальной возможности.  

Конечно, в практической деятельности крупных корпораций (акционерных обществ), и 

особенно контролируемых государством, имеются примеры эффективной организации 

системы внутреннего аудита (контроля) для противодействия коррупционным проявлениям, 

однако парадокс состоит в том, что как раз для акционерных обществ система внутреннего 

аудита как обязательная не предусмотрена и вся ее организация есть результат инициативы, 

но не следования позитивным обвязыванием правовой нормы. Система же контроля 

отсутствует. 

Для основных бенефициаров (акционеров, участников, учредителей и т.д.) 

законодательство предлагает в качестве основного механизма контроля ревизионную 

комиссию, однако ее полномочия в большинстве случаев не включают существенных 

вопросов и в большинстве случаев на практике заключаются в подготовке заключения в 

отношении годовой бухгалтерской отчетности. Службы же внутреннего аудита, как правило, 

организационно замкнуты на исполнительных органах, которые и обладают полной 

информацией о текущем состоянии. 

Теоретически такие службы могут быть замкнуты и на основных бенефициарах, в том 

числе и через механизмы т.н. комитетов по аудиту, однако в силу того, что потенциальный 

конфликт собственников и менеджеров еще никто не признал успешно преодоленным, 

основные бенефициары будут в любом случае получать только часть необходимой 

информации. Другая проблема – контроль технологический, или технический аудит, 

который крайне важен для всех заинтересованных лиц организации, поскольку дает 

адекватное впечатление относительно основных производственных процессов и объектов. 

Этот вид контроля вообще выпал из поля зрения законодателя. 

В общем плане, особенно на фоне идущей реформы гражданского законодательства, в 

рамках обсуждения которой соответствующие вопросы остались вообще без внимания, было 

бы целесообразно подумать о введении большого блока общих положений о системе 

организации контроля в юридических лицах, в том числе и с учетом направленности такой 

системы на противодействие коррупции. 

Рассмотрим основные положения об основных составляющих системы контроля в 

организациях как с организационной точки зрения (здесь в силу отмеченной специфики 
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регулирования контроля в юридических лицах мы рассмотрим приспособленность 

компетенции различных органов и внешних организаций для противодействия коррупции), 

так и с точки зрения основных процессов контроля (применяемых средств, методов и т.п.). 

 

6.2. Ревизионные органы (контрольно-ревизионные органы), ревизоры 

 

Ревизия (от лат. revisio – пересмотр) – основной способ контроля, предусматривающий 

наиболее глубокое и полное изучение финансово-хозяйственной деятельности субъекта 

хозяйствования, в процессе которого устанавливаются законность, достоверность и 

экономическая целесообразность совершаемых хозяйственных операций, а также ведения 

бухгалтерского учета в нескольких или во всех направлениях деятельности субъекта 

хозяйствования. 

Законодательство предусматривает создание органа внутреннего контроля (обязательного 

для некоторых типов организаций) – ревизора или ревизионной комиссии. Возможность 

создания организациями такого органа предусмотрена многими нормативными актами, 

причем по-разному, в зависимости от формы, вида и типа организации. 

В соответствии со ст. 45 Закона «Об обществах с ограниченной и дополнительной 

ответственностью» от 06.12.2001г. Уставом общества может быть предусмотрено 

образование ревизионной комиссии (избрание ревизора) общества. 

В обществах, имеющих более пятнадцати участников, образование ревизионной 

комиссии (избрание ревизора) общества является обязательным. Членом ревизионной 

комиссии (ревизором) общества может быть также лицо, не являющееся участником 

общества. 

Функции ревизионной комиссии (ревизора) общества, если это предусмотрено уставом 

общества, может осуществлять аудиторская организация, не связанная имущественными 

интересами с обществом, членами наблюдательного совета общества, с лицом, 

осуществляющим функции единоличного исполнительного органа общества, членами 

коллегиального исполнительного органа общества и участниками общества. 

Членами ревизионной комиссии (ревизором) общества не могут быть члены 

наблюдательного совета общества, лицо, осуществляющее функции единоличного 

исполнительного органа общества, и члены коллегиального исполнительного органа 

общества. 

Ревизионная комиссия (ревизор) общества избирается общим собранием участников 

общества на срок, определенный уставом общества. 

Количество членов ревизионной комиссии общества определяется уставом общества. 

Проверка финансово-хозяйственной деятельности общества осуществляется по итогам 

деятельности за год или иной период по инициативе ревизионной комиссии, решению 

общего собрания участников, наблюдательного совета или по требованию участников 

общества, обладающих в совокупности не менее чем одной десятой от общего числа голосов 

участников общества. 

По требованию ревизионной комиссии (ревизора) общества члены наблюдательного 

совета общества, лицо, осуществляющее функции единоличного исполнительного органа 

общества, члены коллегиального исполнительного органа общества, а также работники 

общества обязаны давать необходимые объяснения в устной или письменной форме. 

Ревизионная комиссия (ревизор) общества в обязательном порядке проводит проверку 

годовых отчетов и бухгалтерских балансов общества до их утверждения общим собранием 

участников общества. 

Порядок работы ревизионной комиссии (ревизора) общества определяется документами 

общества». 

Ревизионная комиссия (ревизор) обладает полномочиями, связанными с процессом 

осуществления управления в акционерном обществе.  
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По окончании ревизии членами комиссии составляется акт ревизии – документ, имеющий 

важное юридическое значение. Он подписывается лицами, производившими ее, а также 

руководителем и главным бухгалтером проверяемого юридического лица. 

В акте ревизии указываются ее цели, основные результаты проверки, выявленные факты 

нарушения финансовой дисциплины, указываются причины, повлекшие данные нарушения, 

а также виновные в них. Если у руководителя или главного бухгалтера имеются замечания и 

возражения, то они приобщаются к акту ревизии. На основе ее акта принимаются меры по 

устранению выявленных нарушений финансовой дисциплины, виновные привлекаются к 

ответственности по возмещению причиненного материального ущерба, разрабатываются 

предложения по предупреждению нарушений. В случае необходимости в ходе ревизии 

составляется промежуточный акт, а материалы ревизии направляются следственным органам 

для возбуждения уголовного дела. Руководитель проверяемой организации должен принять 

меры к устранению выявленных нарушений до окончания проведения ревизии. 

 

6.3. Советы директоров (наблюдательные советы) и комиссии (комитеты) по аудиту 

 

В последние годы под влиянием американского Закона Сарбанса-Оксли распространилась 

практика создания комиссий при советах директоров (наблюдательных советах) крупных 

акционерных обществ, т.н. комитетов по аудиту. Данная практика нашла свое отражение и в 

различных рекомендательных актах.  

Основной целью функционирования данного комитета считается обеспечение контроля 

совета директоров за финансово-хозяйственной деятельностью общества (подп. 2 п. 3.3 гл. 1 

Кодекса). Одной из важнейших функций комитета по аудиту является выработка 

рекомендаций совету директоров по выбору независимой аудиторской организации, а также 

взаимодействие с ревизионной комиссией и аудиторской организацией (п. 4.9 гл. 3 Кодекса). 

Комитеты совета директоров по аудиту начинают играть все более заметную роль в 

компаниях. В иностранных акционерных компаниях комитеты по аудиту уже давно являются 

важнейшей частью корпоративных механизмов защиты интересов инвесторов. 

Вопросы создания и функционирования комитетов совета директоров по аудиту не 

регулируются законодательством. Вместе с тем законодательство не ограничивает компании 

в праве создавать комитет по аудиту. 

Организация работы комитета совета директоров по аудиту компаний, действующих в 

правовом поле, подробно описана в Руководстве для компаний122. 

Согласно данному Руководству важнейшей задачей комитета по аудиту является 

рассмотрение финансовой (бухгалтерской) отчетности компании и надзор за процессом ее 

подготовки. 

Состав и содержание финансовой (бухгалтерской) отчетности компаний в некоторых 

случаях сложны для понимания. Поэтому предполагается, что члены комитета по аудиту 

обладают специальными знаниями и опытом, которые включают в себя: 

– понимание правил и принципов ведения бухгалтерского учета и особенностей процесса 

подготовки финансовой (бухгалтерской) отчетности; 

– умение “читать” финансовую отчетность; 

– знание законодательных и нормативных требований к раскрытию финансовой 

информации. 

При этом информация, предоставляемая компаниями заинтересованным сторонам, 

включает, как правило, следующие виды отчетов: 

– годовая финансовая отчетность (в составе годового отчета); 

– промежуточная финансовая отчетность (предоставляемая на квартальной или 

полугодовой основе); 

                                                           
122 Организация работы комитета совета директоров по аудиту: Руководство для российских 

компаний / Под общ. ред. А. Сонина. М., 2008. 
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– специализированные отчеты (например, результаты социальной или экологически 

ориентированной деятельности); 

– прочая информация, содержащая финансовые и другие показатели. 

В рамках надзора за подготовкой финансовой (бухгалтерской) отчетности комитету по 

аудиту следует рассматривать следующие вопросы: 

– учетная политика; 

– используемые информационные системы для ведения бухгалтерского учета и 

подготовки финансовой (бухгалтерской) отчетности; 

– области учета, требующие профессионального суждения; 

– области учета, наиболее подверженные риску искажений; 

– подготовка годовой и промежуточной финансовой (бухгалтерской) отчетности; 

– раскрытие информации. 

Комитет по аудиту помогает совету директоров эффективно выполнять его функции 

путем предварительного рассмотрения вопросов и представления рекомендаций совету 

директоров. 

Комитету по аудиту следует составлять план своей работы на год, который должен быть 

синхронизирован с планом работы совета директоров и согласован с советом. Как правило, 

комитет по аудиту проводит свои заседания накануне заседаний совета директоров в целях 

предварительного обсуждения и подготовки рекомендаций по вопросам, включенным в 

повестку дня заседания совета директоров. 

Рекомендуется, чтобы председатель комитета по аудиту информировал совет директоров 

о деятельности комитета на каждом заседании совета директоров. 

С целью противодействия коррупции и обеспечения должной объективности при 

осуществлении контроля за финансово-хозяйственной деятельностью в состав комитета по 

аудиту рекомендуется включать только независимых директоров. В тех случаях, когда это 

невозможно в силу объективных причин, комитет по аудиту должен возглавляться 

независимым директором и состоять из независимых и неисполнительных директоров. 

В уставе организации рекомендуется установить конкретные требования к 

профессиональной квалификации членов комитета по аудиту. В частности, рекомендуется, 

чтобы члены комитета по аудиту обладали специальными знаниями – владели основами 

бухгалтерского учета и финансовой отчетности. 

Личностные качества членов комитета по аудиту не должны вызывать сомнений в том, 

что они будут действовать в интересах организации, поэтому на данные должности 

рекомендуется назначать лиц, имеющих безупречную репутацию. При этом совершение 

лицом преступления в сфере экономической деятельности или против государственной 

власти, интересов государственной службы и службы в органах местного самоуправления, а 

также административного правонарушения, прежде всего в области предпринимательской 

деятельности, в области финансов, налогов и сборов, рынка ценных бумаг, является одним 

из факторов, отрицательно влияющих на его репутацию. 

Одним из оснований сомневаться в том, что члены комитета по аудиту будут действовать 

исключительно в интересах общества, является наличие у них конфликта интересов, 

вызванного участием в иных юридических лицах, членством в органах управления или 

занятием должностей в иных юридических лицах. 

Обоснованной является точка зрения, что ревизионная комиссия не может играть роль и 

выполнять функции комитета по аудиту. 

Во-первых, функция контроля (надзора) за деятельностью менеджмента компании (совет 

директоров) и функция непосредственной проверки деятельности (ревизионная комиссия) – 

это разные функции, требующие разного набора первоначальных условий. 

Во-вторых, комитет по аудиту не является самостоятельным органом контроля, а 

представляет собой рабочий орган совета директоров, которому совет делегирует 

выполнение части своих функций. При этом комитет по аудиту должен состоять из членов 
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совета директоров, в то время как члены ревизионной комиссии в соответствии с 

акционерным законодательством не могут быть одновременно членами совета директоров. 

Вопросы взаимодействия комитета по аудиту с ревизионной комиссией решаются в 

компаниях по-разному, в зависимости от функций, реально выполняемых ревизионной 

комиссией. 

6.4. Органы (службы) внутреннего аудита (контроля) 

 

Конвенция ООН против коррупции в ст. 12 предусматривает обязанность каждого 

государства-участника принимать меры по усилению стандартов бухгалтерского учета и 

аудита в частном секторе. В том числе эта статья указывает, что меры, направленные на 

достижение целей борьбы с коррупцией в частном секторе, могут включать меры по 

обеспечению того, чтобы частные организации, с учетом их структуры и размера, обладали 

достаточными механизмами внутреннего аудиторского контроля для оказания помощи в 

предупреждении и выявлении коррупционных деяний. 

Международные документы подробно не поясняют того, что конкретно понимается под 

термином “внутренний аудиторский контроль”, притом, что вопрос организации 

внутреннего аудиторского контроля является для организаций весьма проблемным. 

На практике имеется опыт создания внутри организаций отделов внутреннего аудита. 

Однако не имеется какой-либо внушительной правовой базы создания таких подразделений. 

Регулирование деятельности контролеров и отделов внутреннего контроля существует в 

определенной мере лишь для финансовых организаций.  

В соответствии со ст. 451 Закона «Об обществах с ограниченной и дополнительной 

ответственностью» от 06.12.2001г. В обществе с балансовой стоимостью активов более 

одного миллиарда сумов создается служба внутреннего аудита. Служба внутреннего аудита 

создается, и ее работники назначаются наблюдательным советом общества. Служба 

внутреннего аудита подотчетна наблюдательному совету общества. 

Служба внутреннего аудита осуществляет контроль и оценку работы исполнительного 

органа, представительств и филиалов общества путем проверок и мониторинга соблюдения 

ими законодательства, учредительных и других документов, обеспечения полноты и 

достоверности отражения данных в бухгалтерском учете и финансовой отчетности, 

установленных правил и процедур осуществления хозяйственных операций, сохранности 

активов, а также соблюдения установленных законодательством требований по управлению 

обществом. 

Служба внутреннего аудита осуществляет свою деятельность в соответствии с порядком, 

определяемым Кабинетом Министров Республики Узбекистан. 

Возможность использования аудита для осуществления антикоррупционной деятельности 

в части коррупции в бизнесе можно продемонстрировать на примере США, где правовое 

регулирование аудиторской деятельности претерпело серьезные изменения в связи с 

корпоративным скандалом вокруг корпорации “Энрон” и аудиторской фирмой Arthur 

Andersen123.  

В целях усовершенствования системы американского законодательства в части 

обеспечения защиты инвесторов на второй Сессии 107 Конгресса Палаты Представителей 

США 24 июля 2002 г. был принят Закон, названный по имени конгрессменов, 

инициировавших его принятие – “Акт Сарбанса-Оксли”. При этом действие данного 

Закона распространилось не только на американские компании, но и на все компании, 

ценные бумаги которых зарегистрированы в Комиссии США по ценным бумагам и биржам 

(SEC). 

Кроме того, как свидетельствует международная практика, невозможно получить на 

льготных условиях кредиты в международных и транснациональных банках и фондах без 

                                                           
123 См.: Грэй Д. Путь к доверию: что изменилось в отношениях аудиторских компаний и 

рынка // Рынок ценных бумаг. 2004. N 22 (277). С. 29. 
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наличия системы внутреннего контроля. Это требование международных финансовых 

организаций, таких как Международный банк реконструкции и развития или 

Международный валютный фонд, вытекает из положений Закона Сарбанса-Оксли124. 

Тем не менее интерес к внутреннему аудиту в последнее время неуклонно возрастает, что, 

несомненно, обусловлено рядом объективных причин. 

Во-первых, внутренний аудит является одним из немногих доступных и в то же время 

недооцененных ресурсов, правильное использование которого может повысить 

эффективность компании. 

Во-вторых, череда громких корпоративных скандалов, прокатившихся по США и 

Западной Европе, показала, что институт внешнего аудита может давать серьезные сбои. 

Вследствие чего терпят банкротства даже крупнейшие компании. 

В-третьих, внутренний аудит становится привлекательным для собственников компаний, 

которые отходят от непосредственного ведения дел, передавая бразды правления 

профессиональным менеджерам. 

Наконец, внутренний аудит – это неотъемлемая часть отлаженного корпоративного 

управления. Исходя из этого соображения, большинство западных публичных компаний 

либо уже имеют, либо создают службу внутреннего аудита. 

Кроме того, к факторам, побуждающим компании к организации внутреннего аудита, 

добавляется еще желание собственников и менеджмента упорядочить бизнес-процессы 

фирмы. Ведь в ряде случаев это может привести к весьма существенной экономии средств. 

Но в то же время, по мнению отдельных специалистов и менеджеров, для практики 

Узбекистана организация внутреннего аудита является делом новым и в силу своей 

законодательной необязательности ненужным125. 

Такое отношение к внутреннему аудиту можно объяснить следующим: 

– отсутствием необходимых теоретических разработок в области методологии и 

организации внутреннего аудита применительно к условиям Узбекистана;  

– недостатком нормативных документов по регулированию деятельности внутренних 

аудиторов и недостаточным уровнем профессионализма аудиторских кадров; 

– понятийной неопределенностью и ассоциацией деятельности внутренних аудиторов в 

процедурном плане с деятельностью ревизоров различного уровня, внешних аудиторов, 

ревизионной комиссии и т.д. 

Итак, согласно Перечню терминов и определений, используемых в правилах (стандартах) 

аудиторской деятельности, внутренний аудит – это организованная на экономическом 

субъекте в интересах его собственников и регламентированная его внутренними 

документами система контроля над соблюдением установленного порядка ведения 

бухгалтерского учета и надежностью функционирования системы внутреннего контроля. 

Можно выделить три основных подхода к организации внутреннего аудита. 

Первый из них – это создание собственной службы внутреннего аудита (СВА). Данный 

вариант обладает следующими преимуществами: 

– сотрудники компании хорошо знакомы с внутренней организацией компании и 

отраслевыми особенностями бизнеса; 

– когда аудиторские задания выполняют штатные сотрудники, то полученные навыки и 

опыт остаются внутри компании; 

– руководство компании может использовать внутренний аудит как “площадку” для 

профессионального роста и карьерного развития будущих управленческих кадров. 

                                                           
124 См. по данному вопросу: Соколов Б.Н. Акционерное общество: вопросы корпоративного 

управления // http://gaap.ru/articles/78303/. 
125 См.: Филипьев Д.Ю. Внутренний аудит: мифы и реальность // Учет и контроль. 2007. N 1. 

С. 22 – 25. 
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Второй способ организовать внутренний аудит – это использовать аутсорсинг. То есть 

полностью передать функции внутреннего аудита специализированной компании или 

внешнему консультанту. 

Применение внешнего аутсорсинга оправданно только в отношении очень небольших 

компаний, не связанных с промышленным производством, розничной торговлей или 

другими видами деятельности, требующими достаточно сложной системы учета. То есть 

речь идет об организациях, которым нецелесообразно содержать даже одного постоянного 

бухгалтера. Это могут быть, например, туристические фирмы или компании, занимающиеся 

оптовой торговлей. Часто внешний аутсорсинг применяют небольшие представительства 

иностранных компаний126. 

Наконец, третий вариант – косорсинг. Он заключается в том, чтобы создать службу 

внутреннего аудита в рамках компании, но в некоторых случаях привлекать экспертов 

специализированной компании или внешнего консультанта. 

Существует достаточно много подходов в вопросе организационной подчиненности 

службы внутреннего аудита. Наилучшим вариантом считается функциональное подчинение 

руководителя СВА комитету по аудиту совета директоров либо напрямую совету директоров 

компании. Именно такой подход соответствует современным принципам корпоративного 

управления. В этом случае достигается высокий уровень независимости внутренних 

аудиторов от исполнительного руководства. Это позволяет, при прочих равных условиях, 

максимально использовать потенциал СВА. Если данный вариант по каким-либо причинам 

не может быть реализован, то следует, чтобы подразделение внутреннего аудита 

подчинялось генеральному директору127. 

В соответствии с Законом “Об аудиторской деятельности” аудиторская деятельность не 

подменяет контроля достоверности бухгалтерской (финансовой) отчетности, 

осуществляемого в соответствии с законодательством уполномоченными государственными 

органами и органами местного самоуправления. 

Аудитор в ходе аудиторской проверки обязан получить достаточную убежденность в том, 

что система бухгалтерского учета достоверно отражает хозяйственную деятельность 

проверяемого экономического субъекта. Особенности системы внутреннего контроля могут 

способствовать формированию такой убежденности. 

В том случае, если аудитор убеждается, что он может опереться на соответствующие 

средства контроля, он получает возможность проводить аудиторские процедуры менее 

детально и (или) более выборочно, чем он делал бы в противном случае, а также может 

внести изменения в суть применяемых аудиторских процедур и в предполагаемые затраты 

времени на их осуществление. 

Служба внутреннего аудита (СВА) и служба внутреннего контроля (СВК) – это 

разные организации, что понимают далеко не все. Причина кроется в законодательстве: при 

листинге на бирже регуляторы требуют введения в действие службы внутреннего контроля, 

но это не одно и то же, что СВА. 

В идеале (согласно международной практике) должны быть три службы: СВА, СВК 

и служба по анализу рисков. Службе внутреннего контроля не рекомендуется 

разрабатывать внутренние акты или проводить контрольные мероприятия, поскольку здесь 

кроется опасность возникновения конфликта интересов. Ее сотрудники проверяют то, что 

было, т.е. проверяют информацию после закрытия периода. Служба внутреннего аудита, с 

другой стороны, – это “форвард”, который смотрит вперед. СВА оценивает эффективность 

                                                           
126 См. по данному вопросу: Ефремова А.А. О внешнем аутсорсинге и аутстаффинге // 

http://www.consultant.ru/law/consult/gk/gk20100115/Kart13864. 
127 См. по данному вопросу: Сонин А. Внутренний аудит для успешной компании. М., 2006; 

http://auditmodern.ru/pub1ic_sonin1.php. 
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проведения контрольных мероприятий, дает рекомендации по стратегии развития 

компании128. 

Метод внутреннего аудита организации – это способ достижения цели, который 

характеризуется использованием как общенаучных методических приемов исследования 

объектов контроля (анализ, синтез, индукция, дедукция, аналогия, моделирование, 

абстрагирование, редукция, эксперимент и др.), так и собственных эмпирических 

методических приемов (инвентаризация, контрольные замеры работ, контрольные запуски 

оборудования, формальная и арифметическая проверки, встречная проверка, способ 

обратного счета, метод сопоставления однородных фактов, служебное расследование, 

экспертизы различных видов, логическая проверка, сканирование, письменный и устный 

опросы и др.), а также специфических приемов смежных экономических наук (приемы 

экономического анализа, экономико-математические методы, методы теории вероятностей и 

математической статистики). 

Для достижения указанной цели внутренний аудит должен быть нацелен на решение 

следующих задач: 

1) оценки экономической эффективности деятельности организации как в целом, так и 

каждой из его управленческих структур и центров ответственности; 

2) прогнозирования экономического развития организации на перспективу с учетом 

влияния всех возможных внешних и внутренних факторов; 

3) минимизации расходов и потерь во взаимоотношениях с бюджетом, другими 

государственными структурами и партнерами. 

В зависимости от специфики организации, особенностей ее организационной структуры 

и задач, поставленных администрацией, задачи конкретной аудиторской службы могут быть 

различными. 

Оценка целесообразности, разрешенности и законности совершаемых сделок является 

одним из основных направлений аудиторского контроля в области финансово-

хозяйственных операций. Однако этим деятельность аудиторов не ограничивается. 

Аудиторы могут принимать участие в решении проблемы чистоты информации, 

собранной для принятия решения, касающегося совершения какой-либо важной сделки. 

Как известно, исход дела (сделки) зависит от возможности повлиять на предпосылки 

решения, на выбор альтернатив, на информацию, собранную по этим альтернативным 

вариантам. Возможности могут оказаться в руках сотрудников, преследующих сугубо 

личные или узкогрупповые цели. 

В этом случае внутренний аудитор при санкции руководителя или собственников должен 

проявить свою компетентность и практические навыки в критическом подходе к каждому 

принимаемому решению129. 

В связи с этим следует сказать, что деятельность внутренних аудиторов должна 

осуществляться только на базе детального регламента, чтобы исключить необъективность и 

опасность узкого видения проблем на каждом из соподчиненных уровней объектов, 

вовлеченных в систему аудирования. 

При перманентно меняющемся отечественном законодательстве, особенно налоговом, 

внутренние аудиторы должны поддерживать свои знания на должном уровне, быть в курсе 

всех свежих новостей и актуальных вопросов, имеющих отношение к деятельности 

организации130. 

                                                           
128 См. по данному вопросу: Курников А. Внутрикорпоративный контроль и аудит: 

принципы, проблемы и решения. М., 2011; http://gaap.ru/articles/84426/. 
129 См. по данному вопросу: Бурцев В.В. Организация внутреннего аудита // Финансовый 

менеджмент. 2005. N 6; http://www.finman.ru/articles/2005/6/3561. html. 
130 См. по данному вопросу: Бурцев В.В. Организация системы внутреннего контроля 

коммерческой организации. М., 2003. 
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Многие компании создают из нескольких штатных внутренних аудиторов отдельное 

подразделение – отдел внутреннего аудита. 

Создание такого отдела позволит: 

1) совету директоров фирмы или ее исполнительному органу управления наладить 

эффективный контроль за автономными подразделениями организации; 

2) выявить резервы производства и наиболее перспективные направления развития 

посредством целевых контрольных проверок и анализа, проводимых внутренними 

аудиторами; 

3) эффективно консультировать сотрудников финансово-экономических, бухгалтерских и 

иных служб в головной организации, ее филиалах и дочерних компаниях. 

Место отдела (сектора, бюро, группы и т.п.) внутреннего аудита в организационной 

структуре организации, его функциональная направленность, численность и 

квалификационные характеристики кадрового состава, материально-техническое, 

финансовое и информационное обеспечение отдела, особенности структуры 

взаимоотношений и порядка функциональной и административной подчиненности внутри 

этого подразделения, в том числе при наличии у него разнообразных отделений, структура 

взаимоотношений этого отдела с другими подразделениями организации зависят от многих 

факторов. Это, прежде всего, цели создания отдела; организационно-правовая форма, 

размеры, ресурсы, структура, масштабы и виды деятельности организации; региональная 

неоднородность месторасположения ее обособленных подразделений или дочерних 

компаний. 

Структура и иерархический ранг отдела внутреннего аудита во многом зависят от позиции 

руководства организации по отношению к внутреннему контролю (т.е. от того, насколько 

правильно понимает высший менеджмент роль внутреннего контроля в управлении 

организацией). Позиция отдела в организационной структуре фирмы определяется также по 

мере организационного развития управления, накопления финансового, кадрового, 

интеллектуального потенциала. 

Отдел внутреннего аудита может вначале формироваться как штабное звено с чисто 

консультативными функциями. По мере возрастания его влияния на деятельность 

организации в его функции будут передаваться непосредственно реализация контрольных 

задач и разработка рекомендаций по совершенствованию всех уровней управления в 

компании. 

В настоящее время во многих крупных компаниях уже идет работа по формированию 

единого подхода к системе внутреннего контроля и оценке ее функционирования 

менеджментом. Внутренний аудит со своей риск ориентированной методологией играет при 

этом важную роль в формировании эффективной системы внутреннего контроля, включая 

процесс управления рисками. В некоторых компаниях внутренний аудит даже берет на себя 

роль инициатора этого процесса, без дальнейшего участия в формировании самой системы 

внутреннего контроля, так как это могло бы повлечь за собой нежелательное воздействие на 

независимость внутреннего аудита в компании. 

 

6.5. Основные средства, используемые в рамках осуществления функции контроля 

при противодействии коррупции 

 

Проведение годовых и внеочередных проверок является одним из основных средств 

контроля за финансово-хозяйственной деятельностью организации. В ходе внеочередной 

проверки могут проверяться как отдельная хозяйственная операция, так и хозяйственные 

операции за отдельный период времени. 

Для проведения проверок организацией привлекаются как органы внутреннего контроля, 

так и внешние контрольные механизмы. 

5.1. Ревизия финансово-хозяйственной деятельности. 
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Наиболее глубоким методом финансового контроля является ревизия. С целью 

обеспечения эффективности механизма контроля за финансово-хозяйственной 

деятельностью и упорядочения процедуры проведения проверок ревизионной комиссией 

исполнительному органу организации рекомендуется утвердить положение о проведении 

проверок финансово-хозяйственной деятельности общества ревизионной комиссией. 

Ревизия финансово-хозяйственной деятельности проводится путем: 

– изучения действующей на субъекте хозяйствования системы внутрихозяйственного 

учета, контроля и экономического анализа; 

– проверки плановых, отчетных бухгалтерских документов в целях установления 

законности и правильности произведенных операций, подлинности документов, 

арифметических расчетов, содержащихся в них, а также целесообразности, произведенных 

хозяйственных и финансовых операций; 

– проверки действительности совершения сделок, получения или выдачи указанных в 

документах денежных средств и материальных ценностей, оказания услуг; 

– сопоставления бухгалтерских записей по учету с оправдательными документами, 

данных бухгалтерского учета с показателями отчетности; 

– сопоставления записей, документов и фактических данных по одним операциям с 

записями, документами и фактическими данными по связанным с ними другим операциям; 

– внезапной проверки фактического наличия денежных средств, ценных бумаг, бланков 

строгой отчетности, материальных ценностей, их соответствия данным учета; 

– проведения встречных проверок, т.е. сличения, имеющихся у ревизуемого субъекта 

хозяйствования записей, документов, данных с соответствующими записями, документами 

и данными, находящимися в тех организациях, от которых получены или которым выданы 

денежные средства, материальные ценности и документы; 

– сличения, в необходимых случаях, имеющихся у ревизуемого субъекта хозяйствования 

выписок банка по текущим, расчетным, валютным и другим счетам с подлинными записями 

по этим счетам в банке, а также копий платежных документов с подлинными платежными 

документами, хранящимися в учреждении банка; 

– анализа результатов финансово-хозяйственной деятельности; 

– проведения инвентаризаций имущества и финансовых обязательств, взвешивания, 

пересчета, обмера и контрольных анализов сырья, материалов, полуфабрикатов, 

комплектующих и готовых изделий, контрольных запусков в производство сырья и 

материалов для определения правильности их списания и установления норм расхода; 

– проверки полноты оприходования готовой продукции, соблюдения норм естественной 

убыли при хранении и транспортировке материальных ценностей; 

– проверки правильности указанных в отчетности показателей. 

 

6.6. Проверка независимой аудиторской организацией (аудитором) 

 

Для эффективного осуществления советом директоров непосредственного контроля за 

финансово-хозяйственной деятельностью общества и, прежде всего, за исполнением его 

финансово-хозяйственного плана совету директоров общества рекомендуется создать 

специальный комитет совета директоров, ответственный за данное направление 

деятельности, – комитет по аудиту , в который желательно включать только независимых 

директоров. В тех случаях, когда это невозможно в силу объективных причин, комитет по 

аудиту должен возглавляться независимым директором и состоять из независимых и 

неисполнительных директоров131. 

В обществе с балансовой стоимостью активов более одного миллиарда сумов создается 

служба внутреннего аудита. Служба внутреннего аудита создается и ее работники 

                                                           
131 Гущин В.В., Порошкина Ю.О., Сердюк Е.Б. Корпоративное право. М., 2006. С. 172 
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назначаются наблюдательным советом общества. Служба внутреннего аудита подотчетна 

наблюдательному совету общества. 

Служба внутреннего аудита осуществляет контроль и оценку работы исполнительного 

органа, представительств и филиалов общества путем проверок и мониторинга соблюдения 

ими законодательства, учредительных и других документов, обеспечения полноты и 

достоверности отражения данных в бухгалтерском учете и финансовой отчетности, 

установленных правил и процедур осуществления хозяйственных операций, сохранности 

активов, а также соблюдения установленных законодательством требований по управлению 

обществом. 

Служба внутреннего аудита осуществляет свою деятельность в соответствии с порядком, 

определяемым Кабинетом Министров Республики Узбекистан. 

Статья 108 Закона «Об акционерных обществах и защите прав акционеров» определяет, 

что в обществе с балансовой стоимостью активов более ста тысяч минимальных размеров 

заработной платы создается служба внутреннего аудита. Служба внутреннего аудита 

подотчетна наблюдательному совету общества. 

Служба внутреннего аудита общества осуществляет контроль и оценку работы 

исполнительного органа, филиалов и представительств общества путем проверок и 

мониторинга соблюдения ими законодательства, устава общества и других документов, 

обеспечения полноты и достоверности отражения данных в бухгалтерском учете и 

финансовой отчетности, установленных правил и процедур осуществления хозяйственных 

операций, сохранности активов, а также соблюдения установленных законодательством 

требований по управлению обществом. 

Служба внутреннего аудита общества осуществляет свою деятельность в соответствии с 

порядком, определяемым Кабинетом Министров Республики Узбекистан, если иное не 

предусмотрено законом. 

Аудиторская организация осуществляет проверку финансово-хозяйственной 

деятельности общества и предоставляет ему аудиторское заключение в установленном 

законодательством порядке в соответствии с заключенным с ней договором. 

Аудиторская организация несет ответственность перед обществом за причинение ущерба 

вследствие составления аудиторского заключения, содержащего неправильный вывод о 

финансовой отчетности и иной финансовой информации общества. 

В обществах с государственной долей в уставном фонде (уставном капитале) свыше 

пятидесяти процентов выбор аудиторской организации для проведения аудиторской 

проверки осуществляется на конкурсной основе. 

В стандартах аудиторской деятельности система внутреннего контроля рассматривается 

как совокупность организационных структур, методик и процедур, принятых руководством 

организации в качестве средств для упорядоченного и эффективного контроля 

хозяйственной деятельности, которая в том числе включает организованные внутри данного 

экономического субъекта и его силами надзор и проверку: 

– соблюдения требований законодательства; 

– точности и полноты документации бухгалтерского учета; 

– предотвращения ошибок и искажений; 

– исполнения приказов и распоряжений; 

– обеспечения сохранности имущества организации. 

Поэтому важным источником информации о деятельности организации является 

заключение независимой аудиторской организации (аудитора) о результатах проведенной 

проверки. В таком заключении должны раскрываться имеющие место недостатки в 

финансово-хозяйственной деятельности организации в соответствии со стандартами 

аудиторской деятельности. При этом заведомо ложным признается аудиторское заключение, 

составленное без проведения аудита или составленное по результатам аудита, но явно 

противоречащее содержанию документов, представленных аудиторской организации, 
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индивидуальному аудитору и рассмотренных в ходе аудита. Заведомо ложным аудиторское 

заключение признается по решению суда. 

Аудиторские организации при выявлении нарушений должны требовать исправления 

информации, включенной в регулярно раскрываемые отчеты о хозяйственной деятельности 

организации. С целью недопущения необоснованного затягивания проверок во внутренних 

документах общества следует определить сроки их проведения. 

 

6.7. Иные средства 

 

Кроме того, основными средствами получения знаний о деятельности экономического 

субъекта являются: 

– изучение общеэкономических условий деятельности проверяемого экономического 

субъекта; 

– анализ особенностей региона, влияющих на деятельность субъекта; 

– учет отраслевых особенностей сферы деятельности экономического субъекта; 

– знакомство с организацией и технологией производства; 

– сбор информации о персонале экономического субъекта, ассортименте выпускаемой 

продукции, методах ведения бухгалтерского учета, его автоматизации; 

– сбор информации о структуре собственного капитала, анализ размещения и котировок 

акций; 

– сбор информации об организационной и производственной структурах, проводимой 

маркетинговой политике, основных поставщиках, покупателях; 

– анализ деятельности экономического субъекта на рынке ЦБ; 

– учет наличия и взаимоотношений с филиалами и дочерними (зависимыми) обществами 

и методов консолидации финансовой отчетности, порядка распределения прибыли, 

остающейся в распоряжении организации; 

– сбор информации о финансовых и юридических обязательствах экономического 

субъекта, что имеет существенное значение на стадии планирования при оценке уровня 

существенности и расчета внутрихозяйственного риска; 

– знакомство с организацией системы внутреннего контроля. 

Отделы внутреннего аудита, как было указано: 

1) выявляют резервы производства и наиболее перспективные направления развития 

посредством целевых контрольных проверок и анализа; 

2) эффективно консультируют сотрудников финансово-экономических, бухгалтерских и 

иных служб в головной организации, ее филиалах и дочерних компаниях. 

Также для обеспечения действительно эффективного контроля, помимо создания в 

организации специального органа (ревизионной комиссии) или привлечения независимой 

аудиторской организации (аудитора), необходимо проведение ежедневного внутреннего 

контроля за порядком осуществления всех хозяйственных операций. Для организации 

внутреннего контроля рекомендуется создать контрольно-ревизионную службу – 

структурное подразделение организации, отвечающее за проведение ежедневного 

внутреннего контроля и независимое от исполнительных органов. Создание системы 

внутреннего контроля снижает вероятность убытков в коммерческих организациях, 

способствует развитию эффективной и прозрачной системы управления, а также 

обеспечивает предупреждение и пресечение злоупотреблений со стороны исполнительных 

органов и должностных лиц организации. 

 

6.8. Перспективы развития систем внутреннего контроля  

коммерческих организаций  

 

Как видно, существует большое разнообразие органов, в функции и полномочия которых 

входит осуществление контроля финансово-хозяйственной деятельности организаций. В 
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связи с этим главной проблемой при оценке правового регулирования контрольной 

деятельности коммерческих организаций является то, что деятельность всех органов (лиц), 

такой контроль призванных осуществлять, урегулирована противоречиво и недостаточно. 

Более того, закон, по сути, не предусматривает никакой логически выстроенной системы 

таких органов, а некоторые органы (внутренний аудит) и вообще практически не регулирует. 

Между тем очевидно, что совершенствование правового регулирования, к примеру, 

ревизионной деятельности в коммерческих организациях – это неиспользованный резерв 

борьбы с коррупцией в бизнесе. 

Однако оставить этот вопрос внутри организаций – значит оставить без урегулирования 

вообще, отказаться от решения проблемы деловой коррупции, ибо, к сожалению, бизнес не 

создал механизмов “самоочищения”. Как вывод, законодательство должно вмешаться как в 

решение проблемы деловой коррупции, так и в стимулирование создания внутри 

организаций структур и правил, направленных на борьбу с деловой коррупцией и пресечение 

конфликта интересов. 

При этом в законодательстве уже на сегодняшний день существуют примеры такого 

положительного вмешательства государства.  

Проиллюстрировать это можно на примере кодексов корпоративного поведения и 

кодексов корпоративного управления. И даже несмотря на то что в отличие от американского 

опыта подобные акты рекомендательного характера не заняли в отечественной правовой 

системе значимого места, опыт их создания и функционирования может и должен 

использоваться в рамках разработки дальнейшего правового регулирования вопросов 

деловой коррупции. 

Один из таких документов – уже упоминавшийся Кодекс корпоративного поведения. 

Целый комплекс мер, предусматриваемых этим документом, и его норм в целом посвящен 

вопросам ответственности в акционерных обществах. Содержится немалое количество норм-

рекомендаций по изменениям устава и других документов общества для совершенствования 

механизма привлечения к такой ответственности различных участников отношений в рамках 

общества. Например, для расширения ответственности членов совета директоров 

акционерного общества рекомендуется разработка и принятие ряда документов, которые 

могли бы подробно регламентировать и устанавливать перечень обязанностей члена совета 

директоров.  

Соблюдение данных документов и добросовестное исполнение перечисленных в них 

обязанностей позволят наилучшим образом выполнять функции совета директоров и 

увеличат эффективность работы данного органа.  

Кодекс корпоративного поведения, при всех попытках регламентирования и 

урегулирования института ответственности в рамках акционерного общества, ведет речь об 

ответственности лишь небольшого круга лиц: лиц, вовлеченных в управление акционерным 

обществом. И по-прежнему ответственность лиц, зачастую более влиятельных в принятии 

решения и важных, осталась без внимания. Кодекс корпоративного поведения, более того, 

так и остался на уровне декларации, содержащей рекомендации для юридических лиц, 

выполняемые на сегодняшний день лишь небольшим числом юридических лиц. Некоторые 

авторы даже говорят о том, что его рекомендации носят прежде всего морально-этический 

характер132. 

Обеспечить более широкое применение компаниями норм Кодекса корпоративного 

поведения можно несколькими методами: создав для юридических лиц стимул к 

соблюдению этих норм (например, какие-либо привилегии и положительные последствия 

для компаний, соблюдающих нормы Кодекса) либо силой убеждения органов 

государственной власти в неформальном смысле. Без проведения подобных изменений более 

широкое распространение исполнения норм Кодекса и рост его влияния на деятельность 

компаний представляется маловероятным. 

                                                           
132 См.: Макарова О.А. Корпоративное право: Учебник. М., 2005. С. 42. 
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Сфера применения норм кодексов этики должна быть расширена. Более того, в 

большинстве сфер принятие норм кодекса профессиональной этики к исполнению должно 

стать обязательным условием для ведения предпринимательской деятельности. Именно в 

таких документах и должны быть более подробно урегулированы вопросы борьбы с 

коррупцией со стороны работников в данной сфере в рамках предприятий 

негосударственного сектора. 

Проблемы организационной структуры в части организации внутреннего аудита 

(контроля) могут иметь серьезные последствия не только при осуществлении деятельности 

в Узбекистане, но и за рубежом.  

Закон “О взяточничестве” Великобритании (The Bribery Act)133 устанавливает 

ответственность в том числе и за неспособность организации предотвратить дачу взятки. В 

этом смысле исследователи вопроса справедливо отмечают, что защитить от “попадания” 

под действие указанного акта может наличие внутренней антикоррупционной системы 

безопасности (compliance system):  

во-первых, свода кодексов и правил для сотрудников, где установлено, к примеру, какие 

подарки можно дарить деловым партнерам и как реагировать на предложение подарка;  

во-вторых, организационных структур, в обязанности которых будет входить контроль 

соблюдения указанных правил (как указывают исследователи, в штате организации 

целесообразно иметь “антикоррупционных комиссаров” или специалистов по этическим 

вопросам134).  

Тем более что The Bribery Act, предусматривая в большинстве случаев ответственность 

организации за действия своих сотрудников, предлагающих взятки, устанавливает, что в 

случае наличия у организации внутренних регламентов, целью которых является 

предотвращение взяточничества, данная организация может избежать привлечения к 

ответственности. 

На основании приведенного анализа можно говорить о том, что в отечественном 

законодательстве существует пробел в праве, сущность которого сводится к следующим 

вопросам: 

– упущено общее регулирование конфликтов интересов, касающихся работников 

негосударственных предприятий и учреждений; 

– отсутствуют стимулы для организаций, занимающихся бизнесом по систематическому 

противодействию коррупции, по выявлению коррупционных схем и наказанию их 

участников. 

При этом следует отметить, что государство об этом пробеле знает и понимает связанные 

с ним проблемы: 

Следует отметить, что пунктами 33 и 36 Государственной программы по противодействию 

коррупции на 2017-2018гг. утвержденным Постановлением Президента № ПП–2752 от 

02.02.2017г. было предусмотрено совершенствование системы внутреннего контроля в целях 

предотвращения коррупционных правонарушений.  

Постановлением Президента Республики Узбекистан от 24.12. 2018 г. № ПП–4075, 

было установлено требование по внедрению в деятельность хозяйствующих субъектов 

системы комплаенс контроля. 

Во исполнение пунктов 3 и 10 «Дорожной карты по повышению эффективности 

обеспечения общественной безопасности в Республике Узбекистан на 2019 год», 

утвержденной постановлением Президента Республики Узбекистан от 24 декабря 2018 года 

№ ПП–4075, а также абзацев второго и третьего пункта 16 Дорожной карты «О мерах 

Генеральной прокуратуры Республики Узбекистан по обеспечению общественной 

безопасности в первом полугодии 2019 года», Академией Генеральной прокуратуры были 

                                                           
133 http://www.1egis1ation.gov.uk/ukpga/2010/23/contents. 
134 См.: Кривошапко Ю. Российские компании лидируют по взяткам // 

http://www.rg.ru/2011/11/11/sot-site.htm1. 
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подготовлены предложения по внедрению в деятельность хозяйствующих субъектов системы 

комплаенс контроля; 

П. 19 Государственной программы по противодействию коррупции на 2019-2020 годы 

утвержденной Указом Президента Республики Узбекистан «О мерах по дальнейшему 

совершенствованию системы противодействия коррупции в Республике Узбекистан» № УП-

5729 от 27.05.2019г. предусматривает разработку проекта закона «О государственном 

внутреннем контроле и внутреннем аудите», предусматривающего внедрение 

механизмов, обеспечивающих раскрытие информации о финансовых результатах 

деятельности ведомств и об эффективности осуществления ими контроля путем определения 

сферы внутреннего контроля и внутреннего аудита, в том числе правового статуса и 

компетенции служб внутреннего контроля и внутреннего аудита, а также мер 

противодействия коррупции и теневой экономике, касающихся развития системы 

государственного управления, прогнозирования и стратегического планирования. 

п. 21 Государственной программы по противодействию коррупции предусматривает 

усиление мер по противодействию коррупции в организациях с государственной долей в 

уставном фонде путем: 

внедрения системы антикоррупционного «комплаенс контроля» (compliance control) 

и проведения мониторинга ее эффективности; 

установления порядка сертификации по соответствующему антикоррупционному 

стандарту (ISO 37001). 

П. 22 Государственной программы по противодействию коррупции предусматривает 

активное содействие внедрению в частный сектор специальных антикоррупционных мер, 

предусматривающих: 

усиление мер и процедур внутреннего контроля; 

обеспечение строгих этических правил при участии в государственных закупках; 

поощрение коллективных антикоррупционных действий бизнеса, разработку проекта 

Антикоррупционной хартии бизнеса Узбекистана. 

В рамках гражданского права постепенно формируется правовая общность, 

представляющая собой совокупность правовых норм, направленных на разрешение, 

“снятие” конфликтов между общим (“общекорпоративным”) интересом юридического лица 

и интересами лиц, имеющих возможность влияния на принятие им (его органами 

управления, контроля или руководящими органами) управленческих решений. 

Тем не менее очевидно, что предлагаемых на сегодняшний день решений недостаточно 

для всестороннего урегулирования спорных ситуаций. 

Компетенции различных органов и внешних организаций не позволяют осуществлять 

контроль независимо от органов управления организации, что приводит к неэффективности 

мер по противодействию коррупции. Необходимо разработать системные положения о том, 

какие органы осуществляют контроль в организации, какова должна быть их система и 

компетенция в рамках противодействия коррупции, необходимо квалифицировать 

соответствующие органы на законодательном уровне. Также следует разработать систему 

стандартов и критериев осуществления контроля соответствующими органами. 

В зарубежной практике используются две основные модели комплаенс-контроля: 

1. Комплаенс-контроль, базирующийся на соблюдении норм и правил, 

предполагающий минимальную комплаенс-систему в организации. 

2. Комплаенс-контроль, базирующийся на оценке комплаенс рисков рекомендованный 

иностранным организациям государственными регуляторами и международными 

организациями – Вольфсбергская группа, Базельский банковский комитет по надзору и др.  

За годы независимости в Узбекистане сформирована система законодательства, 

регламентирующая деятельность хозяйствующих субъектов, одним из основных направлений 

которого является предупреждение злоупотребления должностными полномочиями, растраты 

государственного имущества и предотвращение иных коррупционных преступлений.  
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В частности, порядка 40 законодательных актов в числе которых законы  

«Об акционерных обществах и защите прав акционеров», «Об обществах  

с ограниченной и дополнительной ответственностью», «Об Уполномоченном при Президенте 

Республики Узбекистан по защите прав и законных интересов субъектов предпринимательства», «О 

рынке ценных бумаг», «Об аудиторской деятельности», «О конкуренции», «О государственном 

контроле деятельности хозяйствующих субъектов», «О защите частной собственности и гарантиях 

прав собственников», «О договорно-правовой базе деятельности хозяйствующих субъектов», «О 

гарантиях свободы предпринимательской деятельности», «О бухгалтерском учете» и др. 

В целях усиления профилактических мер в сфере противодействия коррупции в том числе 

в деятельности хозяйствующих субъектов, принят Закон Республики Узбекистан «О 

противодействии коррупции».  

В законодательстве Узбекистана нет четкого определения комплаенса и его роли в 

деятельности компаний. Однако, постепенно у менеджмента крупных компаний возникает 

понимание того, что комплаенс – это неотъемлемый элемент системы внутреннего 

корпоративного контроля и управления. Должное соблюдение основных принципов комплаенс-

контроля и их эффективная реализация ведут к минимизации правовых и репутационных рисков, 

а также напрямую влияют на успех и целостность самой организации и благополучие  

ее персонала, что в итоге повышает эффективность бизнеса. Комплаенс служит основой для 

совершенствования процесса принятия управленческих решений,  

а значит, содействует достижению установленных стратегических и тактических целей компании 

и обеспечивает ей устойчивое развитие в долгосрочной перспективе.  

В целях вовлечения бизнес-сообщества в противодействие коррупционным преступлениям, 

ТПП совместно с субъектами предпринимательства и представителями министерств и ведомств, 

было организованно 39 экспертных советов, разработан и утвержден Кодекс этики ведения 

бизнеса, закрепляющий правила и нормы деловой этики и поведения, взаимного уважения и 

порядочности, содействие честному и этичному ведению бизнеса, предотвращения 

злоупотреблений и нарушений законодательства. 

В 2016 году из 412 АО с преобладающей долей государства или органов хозяйственного 

управления в более, чем 360 АО вопрос внедрения Кодекса рассмотрен на общих собраниях 

акционеров. В 2019 году Кодекс корпоративного управления внедрен в более чем 400 АО.  

Кодекс корпоративного управления предусматривает создание при наблюдательном 

совете АО комитетов (рабочих групп) по соответствующим вопросам, в том числе для 

выявления и решения конфликтных ситуаций (пункт 25), из числа членов наблюдательного 

совета, исполнительного органа, персонала АО и привлеченных экспертов (специалистов 

соответствующего профиля, преподавательского состава профильных ВУЗов и др.). 

Межведомственной комиссией по повышению эффективности деятельности 

акционерных обществ и совершенствованию системы корпоративного управления от 

27 апреля 2018 года № 15 одобрены разработанные совместно с АБР Правила 

корпоративного управления для предприятий с государственным участием. 

Правила были первоначально внедрены в 7 крупных АО («Узбекэнерго», «Узбекнефтегаз», 

«Узкимёсаноат», «Узбекистон темир йуллари», «Узавтосаноат», «Узагротехсаноатхолдинг» и 

«АГМК»).  

С 1 января 2019 года начато их внедрение в других предприятиях с участием государства. В 

настоящее время свыше 20 крупных государственных предприятий приняли антикоррупционные 

программы.  

В частности, во исполнение положений Закона Республики Узбекистан «О противодействии 

коррупции» в 2017 году приняты постановления Правления АО «Узбекнефтегаз» от 30 января 

2017 года № 20 и от 6 мая 2017 года № 104, в соответствии с которыми разработан Комплексный 

план мероприятий  

по предупреждению и минимизации коррупционных проявлений. Протоколом Совета 

управляющих АО от 5 октября 2016 года № 9 утверждены Правила этического поведения 

работников АО «Узбекнефтегаз». 
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АО «GM Узбекистан» совместно с международной юридической фирмой «White and Case 

LLP» разработана программа «Комплаенс» для предупреждения коррупционных нарушений. 

При этом, предусмотрены четкие правила информирования о фактах коррупции внутри 

компании.  

С 2018 года ТПП совместно с Генеральной прокуратурой реализуется проект ОБСЕ 

«Содействие Республике Узбекистан в противодействии коррупции в бизнес секторе». 

Проектом предусмотрено проведение оценки рисков в секторе здравоохранения, в том числе 

и в частном секторе. 

Республиканской межведомственной комиссией по противодействию коррупции с 2017 

года раз в полугодие в рамках антикоррупционного мониторинга проводится оценка рисков 

для добропорядочности бизнеса и государственных органов.  

Вместе с тем, анализ ситуации в сфере противодействия коррупции, 

предотвращения ее в частном секторе показывает, что имеются определенные 

проблемы: 

- слабая вовлеченность хозяйствующих субъектов в мероприятия по противодействию 

коррупции на отраслевом уровне; 

- отсутствие у хозяйствующих субъектов долгосрочных программ, стратегий по ранней 

профилактике должностных преступлений; 

- отсутствие утвержденных индикаторов коррупционной деятельности; 

- недостаточная открытость и прозрачность корпоративного управления, закрытость 

процесса выработки и принятия управленческих решений; 

- нераспространённость практики риск-ориентированного антикоррупционного 

управления в частном секторе (перечня рисков по индикаторам подозрительных операций, 

неправомерное влияние на тендерные комиссии, не исполнение договорных обязательств, 

сделок коррупционного характера и др.); 

- неотрегулированность деятельности комплаенс служб хозяйствующих субъектов 

(правовой статус, полномочия, меры воздействия); 

- отсутствие сформировавшейся антикоррупционной культуры и взаимодействия с 

государственными органами и иными организациями; 

- недостаточные меры по предотвращению конфликта интересов в деятельности 

хозяйствующих субъектов; 

- недостаточная отработанность практики по выявлению и передаче информации о 

подозрительной деятельности в уполномоченные органы и др. 

В этой связи полагаем необходимым дополнение Закона «О противодействии коррупции» 

Главой 2-1 «Органы государственного и хозяйственного управления, осуществляющие и 

участвующие в деятельности по противодействию коррупции», регламентирующей вопросы 

противодействия коррупции в системе органов государственного и хозяйственного 

управления. 
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ГЛАВА 7.  

ОСОБЕННОСТИ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ КОРРУПЦИОГЕННЫМ ФАКТОРАМ В 

НЕКОММЕРЧЕСКИХ ОРГАНИЗАЦИЯХ 

 

7.1. Правовой статус некоммерческих организаций 

 

Развитие общества и рыночных отношений видоизменяет и разнообразит различные 

общественные отношения, одновременно являясь катализатором для формирования 

экономических, социальных и иных конфликтов. “Анализ самых разнообразных конфликтов 

свидетельствует о том, что, какие бы конкретные причины ни лежали в основе поведения 

противоборствующих сторон, в конечном счете они упираются в их интересы, которые в 

случае конфликта оказываются несовместимыми или противоположными”135. Конфликты в 

частноправовой сфере связаны с желанием одних участников гражданского оборота 

присвоить, захватить, получить больше благ за счет других участников. Поле конфликта 

интересов является благодатной почвой для роста деловой коррупции. Вместе с тем и 

коррупционные действия способны спровоцировать конфликт интересов как внутренний, 

так и внешний. Внешним конфликтом можно считать конфликт частных и публичных 

интересов, который возникает при ведении общественно полезной и предпринимательской 

деятельности. 

Действующее законодательство не содержит общих положений о конфликте интересов, 

что порождает различную законодательную практику в отношении конкретных 

юридических лиц.  

Деятельность некоммерческих организаций регулируется Гражданским Кодексом 

Республики Узбекистан (3 §, Главы 4. «Юридические лица» Законами Республики 

Узбекистан «О негосударственных некоммерческих организациях»136 от 14 апреля 1999 г., 

№ 763-I, «Об общественных объединениях в Республике Узбекистан»137 от 15 февраля 1991 

г., № 223-XII, «Об общественных фондах»138 от 29 августа 2003 г., № 527-II и другими 

нормативными актами. 

Согласно ст. 2 Закона Республики Узбекистан «О негосударственных некоммерческих 

организациях» негосударственная некоммерческая организация — это самоуправляемая 

организация, созданная на добровольной основе физическими и (или) юридическими 

лицами, не преследующая извлечение дохода (прибыли) в качестве основной цели своей 

деятельности и не распределяющая полученные доходы (прибыль) между ее участниками 

(членами). 

Негосударственная некоммерческая организация создается для защиты прав и законных 

интересов физических и юридических лиц, других демократических ценностей, достижения 

социальных, культурных и образовательных целей, удовлетворения духовных и иных 

нематериальных потребностей, осуществления благотворительной деятельности и в иных 

общественно полезных целях. 

Негосударственные некоммерческие организации могут создаваться в форме 

общественного объединения, общественного фонда, учреждения, а также в иной форме, 

предусмотренной законодательными актами. 

В частности, статья 73 ГК Республики Узбекистан как отдельная организационно-

правовая форма негосударственных некоммерческих организаций определяет правовой 

статус потребительских кооперативов. 

Потребительским кооперативом признается добровольное объединение граждан на 

основе членства с целью удовлетворения материальных (имущественных) потребностей 

                                                           
135 Юридическая конфликтология / Под ред. В.Н. Кудрявцева. М., 1995. С. 29. 
136 Собрание законодательства Республики Узбекистан, 2012 г., № 15, ст. 164 
137 Собрание законодательства Республики Узбекистан, 2008 г., № 52, ст. 513) 
138 Собрание законодательства Республики Узбекистан, 2012 г., № 15, ст. 164 
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участников, осуществляемое путем объединения его членами имущественных (паевых) 

взносов. 

Устав потребительского кооператива должен содержать помимо указанных в частя 

четвертой и пятой статьи 43 ГК Республики Узбекистан следующие сведения: данные о 

размере паевых взносов членов кооператива; о составе и порядке внесения паевых взносов 

членами кооператива и их ответственности за нарушение обязательства по внесению взноса; 

о составе и компетенции органов управления кооперативом и порядке принятия ими 

решений, в том числе о вопросах, решения по которым принимаются единогласно или 

квалифицированным большинством голосов; о порядке покрытия членами кооператива 

понесенных им убытков. 

Наименование потребительского кооператива должно содержать указание на основную 

цель его деятельности, а также слово «кооператив» либо слова «потребительский союз» либо 

«потребительское общество». 

Члены потребительского кооператива обязаны в течение трех месяцев после утверждения 

ежегодного баланса покрыть образовавшиеся убытки путем дополнительных взносов. В 

случае невыполнения этой обязанности кооператив может быть ликвидирован в судебном 

порядке по требованию кредиторов. 

Члены потребительского кооператива несут субсидиарную ответственность по его 

обязательствам в пределах невнесенной части дополнительного взноса каждого из членов 

кооператива. В этом случае члены кооператива отвечают солидарно. 

К коммерческой деятельности потребительского кооператива применяются правила 

настоящего Кодекса о коммерческих организациях. 

Правовое положение потребительских кооперативов, а также права и обязанности их 

членов определяются в соответствии с настоящим Кодексом и другими законодательными 

актами. 

Анализируя различия между производственными и потребительскими кооперативами, 

следует отметить три существенных момента. Во-первых, эффективность работы 

потребительских кооперативов напрямую зависит от их способности привлекать в свои ряды 

возможно большее количество членов. Большая численность пайщиков создает для таких 

кооперативов широкий и гарантированный рынок снабжения и сбыта. Производственный же 

кооператив, напротив, сталкивается с довольно жесткими ограничениями своей 

численности, что обусловлено прежде всего имеющимися производственными мощностями. 

Во-вторых, если создание потребительского кооператива возможно за счет объединения 

средств пайщиков, то для производственного кооператива таких средств недостаточно. 

Сложность проблемы заключается в том, что создаваемый производственный кооператив не 

может, как правило, предоставить сколько-нибудь солидное обеспечение под необходимый 

ему заем. 

Наконец, в-третьих, в потребительские кооперативы граждане объединяются для 

реализации отдельных своих целей. Для членов же производственного кооператива работа в 

нем является основной сферой деятельности и основным источником дохода. 

 

7.2. Правовой статус общественных объединений 

 

В соответствии со ст. 1 Закона Республики Узбекистан «Об общественных объединениях 

в Республике Узбекистан» общественным объединением является добровольное 

формирование, возникшее в результате свободного волеизъявления граждан, 

объединившихся для совместной реализации их прав, свобод и законных интересов в сфере 

политики, экономики, социального развития, науки, культуры, экологии и других областях 

жизни. 

Общественными объединениями признаются политические партии, массовые движения, 

профессиональные союзы, женские, молодежные и детские организации, организации 

ветеранов и инвалидов, научные, технические, культурно-просветительские, физкультурно-

http://www.lex.uz/pages/GetAct.aspx?lact_id=111181#511909
http://www.lex.uz/pages/GetAct.aspx?lact_id=111181#156541
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спортивные и иные добровольные общества, творческие союзы, землячества, ассоциации и 

другие объединения граждан. 

Действие Закона не распространяется на кооперативные и иные организации, 

преследующие коммерческие цели либо содействующие извлечению прибыли (дохода) 

другими предприятиями и организациями, на религиозные организации, органы 

самоуправления граждан, а также на другие органы, порядок создания и деятельность 

которых определяются иным законодательством. 

Общественные объединения создаются в целях реализации и защиты гражданских, 

политических, экономических, социальных и культурных прав и свобод; развития 

активности и самодеятельности граждан, их участия в управлении государственными и 

общественными делами; удовлетворении профессиональных и любительских интересов; 

развития научного, технического и художественного творчества; охраны здоровья 

населения, участия в благотворительной деятельности; проведения культурно-

просветительской, физкультурно-оздоровительной и спортивной работы; охраны природы, 

памятников истории и культуры; патриотического и гуманистического воспитания; 

расширения межреспубликанских и международных связей, укрепления мира и дружбы 

между народами; осуществления иной деятельности, не запрещенной законом. 

Не допускается создание общественных объединений, деятельность которых направлена 

на разрушение нравственных устоев общества, общечеловеческих гуманистических 

ценностей, а также имеющих целью противозаконное изменение конституционного строя 

или нарушение единства территории Республики Узбекистан, пропаганду войны, насилия и 

жестокости, разжигание социальной, в том числе классовой, а также расовой, национальной 

и религиозной вражды, ведущей к расколу общества, совершение иных запрещенных 

законодательством деяний. 

Запрещается создание общественных военизированных объединений и вооруженных 

формирований, а также партий религиозного характера, их филиалов и других структурных 

подразделений. 

Запрещается общественными объединениями и их органами использование 

антидемократического силового давления на законно и демократическим путем 

сформированные органы власти и управления и носителей властных полномочий. Любые 

попытки под предлогом демократического решения оказывать давление на законно 

функционирующие органы власти и управления и должностных лиц пресекаются Законом. 

Преследуется в соответствии с законом создание и деятельность общественных 

объединений, посягающих на здоровье и нравственность населения, права и охраняемые 

законом интересы граждан. 

Общественные объединения создаются и действуют на основе добровольности, 

равноправия их членов (участников), самоуправления, законности и гласности Государство 

обеспечивает соблюдение прав и законных интересов общественных объединений и в 

соответствии с Конституцией гарантирует условия для выполнения ими уставных задач. 

Молодежным и детским организациям государство оказывает материальную и 

финансовую поддержку, обеспечивает проведение по отношению к ним льготной налоговой 

политики, предоставляет детским организациям право пользоваться помещениями школ, 

внешкольных учреждений, клубами, дворцами и домами культуры, спортивными и иными 

сооружениями бесплатно или на льготных условиях. 

Вмешательство государственных органов и должностных лиц в деятельность 

общественных объединений, равно как и вмешательство общественных объединений в 

деятельность государственных органов и должностных лиц не допускаются, кроме случаев, 

когда это предусмотрено законом. 

Общественные объединения создаются по инициативе не менее десяти граждан. 

Инициаторы создания общественного объединения созывают учредительный съезд 

(конференцию) или общее собрание, на котором принимается устав (положение, иной 

основополагающий акт) и образуются руководящие органы. 
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7.3. Правовой статус общественных фондов 

 

В ст. 3 Закона Республики Узбекистан «Об общественных фондах» определено, что 

общественным фондом (далее — фонд) признается не имеющая членства негосударственная 

некоммерческая организация, созданная юридическими и (или) физическими лицами на 

основе добровольных имущественных взносов, преследующая благотворительные, 

социальные, культурные, образовательные или иные общественно полезные цели. 

В Республике Узбекистан создаются и действуют республиканские и местные фонды. 

К республиканским фондам относятся фонды, деятельность которых в соответствии с их 

уставами распространяется на территорию Республики Узбекистан или на территорию двух 

или более областей (Республики Каракалпакстан, города Ташкента). 

К местным фондам относятся фонды, деятельность которых в соответствии с их уставами 

распространяется на территорию района (ов), города (ов), области или Республики 

Каракалпакстан. 

Фонд может быть создан по решению учредителей (учредителя) или по завещанию. 

Учредителями (учредителем) фонда могут быть одно или несколько юридических и (или) 

физических лиц. 

Учредители (учредитель) фонда утверждают устав фонда, назначают членов 

первоначального состава попечительского совета фонда и осуществляют иные полномочия 

в соответствии с настоящим Законом и другими актами законодательства. 

В законодательстве отдельно определено создание фонда по завещанию. 

При создании фонда по завещанию в завещании должны быть указаны цели и задачи 

фонда, объем передаваемого имущества и определен исполнитель завещания. Исполнитель 

завещания назначает членов первоначального состава попечительского совета фонда, если 

они не указаны поименно в завещании, а также выполняет другие действия, связанные с 

созданием фонда. 

В случае, если исполнитель завещания отказывается от совершения возложенных на него 

действий либо не в состоянии их совершить, новый исполнитель завещания назначается в 

соответствии с законодательством139. 

Устав фонда утверждается учредителями (учредителем). 

В случае создания фонда по завещанию устав фонда составляется исполнителем 

завещания в соответствии с завещанием. 

Права фонда 

Фонд вправе: 

- обладать имуществом на праве собственности и иных вещных прав; 

- совершать гражданско-правовые сделки; 

- получать пожертвования, взносы, гранты и другие средства; 

- представлять и защищать свои интересы в суде, других органах и организациях; 

- учреждать средства массовой информации и осуществлять издательскую деятельность; 

- распространять информацию о своей деятельности; 

- открывать представительства и создавать филиалы; 

- вносить в установленном порядке предложения в органы государственной власти и 

управления; 

- устанавливать международные связи, заключать соглашения о сотрудничестве и 

участвовать в международных программах и проектах. 

Фонд может иметь и иные права в соответствии с законодательством. 

                                                           
139 Согласно статье 1131 ГК РУз исполнитель завещания имеет право в любое время 

отказаться от исполнения возложенных на него завещателем обязанностей, заранее известив 

об этом наследников по завещанию. Также освобождение исполнителя завещания от его 

обязанностей возможно также по решению суда согласно заявлению наследников. 
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Обязанности фонда 

Фонд обязан: 

- осуществлять свою деятельность в соответствии с законодательством и уставом фонда; 

- обеспечивать гласность деятельности фонда и публиковать ежегодные отчеты об 

использовании имущества фонда; 

- предоставлять представителям регистрирующего органа доступ на проводимые фондом 

мероприятия; 

- представлять в органы государственной налоговой службы и государственные 

статистические органы отчеты о своей деятельности. 

Фонд может нести и иные обязанности в соответствии с законодательством. 

Фонд в соответствии с законодательством может заниматься предпринимательской 

деятельностью в пределах, соответствующих его уставным целям140. 

Отдельные виды предпринимательской деятельности могут осуществляться фондом 

только на основании лицензий141. 

В ГК Республики Узбекистан отдельное правовое положение имеет учреждение. 

В соответствии со ст. 76 ГК Республики Узбекистан учреждением признается 

организация, созданная собственником для осуществления управленческих, социально-

культурных или иных функций некоммерческого характера и финансируемая им полностью 

или частично. 

Права учреждения на закрепленное за ним и приобретенное им имущество определяются 

в соответствии со статьями 178 и 180 ГК Республики Узбекистан. 

Учреждение отвечает по своим обязательствам находящимися в его распоряжении 

денежными средствами. При их недостаточности субсидиарную ответственность по его 

обязательствам несет собственник соответствующего имущества. 

Особенности правового положения отдельных видов государственных и иных 

учреждений определяются законодательством. 

 

7.4. Правовой статус объединений юридических лиц 

 

В ст. 77 ГК Республики Узбекистан предусмотрено, что коммерческие организации в 

целях координации их предпринимательской деятельности, а также представления и защиты 

общих имущественных интересов могут объединяться в ассоциации (союзы) и иные 

объединения, являющиеся некоммерческими организациями. Если по решению участников 

на ассоциацию (союз) и иное объединение возлагается ведение предпринимательской 

деятельности, такие ассоциация (союз) и иное объединение подлежат преобразованию в 

хозяйственное общество или товарищество в порядке, предусмотренном настоящим 

Кодексом, либо может создавать для осуществления предпринимательской деятельности 

хозяйственные общества или участвовать в них. 

Некоммерческие организации в целях координации их деятельности, а также 

представления и защиты общих интересов могут создавать объединения в форме ассоциаций 

(союзов). 

Ассоциация (союз) и иное объединение являются юридическими лицами. 

                                                           
140 Согласно статье 40 Гражданского кодекса Республики Узбекистан некоммерческая 

организация может заниматься предпринимательской деятельностью в пределах, 

соответствующих ее уставным целям. 
141 Для подробной информации см. Перечень видов деятельности, на осуществление которых 

требуются лицензии, утвержденный постановлением Олий Мажлиса Республики Узбекистан 

от 12 мая 2001 г. № 222-II и Перечень лицензирующих органов, осуществляющих 

лицензирование отдельных видов деятельности, утвержденный постановлением Кабинета 

Министров Республики Узбекистан от 28 июня 2002 г. № 236. 

http://www.lex.uz/pages/GetAct.aspx?lact_id=111181#160152
http://www.lex.uz/pages/GetAct.aspx?lact_id=111181#160159
http://www.lex.uz/pages/GetAct.aspx?lact_id=111181#156520
http://www.lex.uz/pages/GetAct.aspx?lact_id=69142
http://www.lex.uz/pages/GetAct.aspx?lact_id=269038#269202
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Члены ассоциации (союза) и иного объединения сохраняют свою самостоятельность и 

права юридического лица. 

Ассоциация (союз) и иное объединение не отвечают по обязательствам своих членов. 

Члены ассоциации (союза) и иного объединения несут субсидиарную ответственность по 

их обязательствам в размере и порядке, предусмотренном учредительными документами 

ассоциации (союза) и иного объединения. 

Наименование ассоциации (союза) и иного объединения должно содержать указание на 

основной предмет их деятельности с включением слова «ассоциация», «союз» или слова, 

указывающего на вид объединения. 

Законодательством могут быть установлены особенности правового положения 

объединений юридических лиц. 

Ассоциациям, являющимся одной из форм некоммерческих организаций, присущи 

основные характеристики этого вида юридических лиц: 

- отсутствие цели извлечения прибыли в качестве основной цели деятельности; 

- отсутствие права распределять полученную от предпринимательской деятельности 

прибыль между участниками. 

 

7.5. Правовой статус органов самоуправления граждан 

 

Правовой статус органов самоуправления граждан определяется Законом Республики 

Узбекистан «Об органах самоуправления граждан»142 в новой редакции от 22 апреля 2013 г., 

№ ЗРУ-350. Ст. 3 Закона гласит, что самоуправление граждан — гарантируемая 

Конституцией (14 Глава) и законами Республики Узбекистан самостоятельная деятельность 

граждан по решению вопросов местного значения исходя из своих интересов, исторических 

особенностей развития, а также национальных и духовных ценностей, местных обычаев и 

традиций. 

Граждане реализуют свое конституционное право на самоуправление в поселках, 

кишлаках, аулах, а также в махаллях городов, поселков, кишлаков и аулов в соответствии с 

гарантиями избирательных прав граждан через сходы граждан (собрания представителей 

граждан). 

Граждане независимо от пола, расы, национальности, языка, религии, социального 

происхождения, убеждений, личного и общественного положения имеют равные права на 

самоуправление непосредственно или через своих выборных представителей. 

Ограничение прав граждан на самоуправление запрещается. 

Вмешательство государственных органов и их должностных лиц в деятельность органов 

самоуправления граждан не допускается. 

Органами самоуправления граждан являются сходы граждан поселков, кишлаков и аулов, 

а также махаллей городов, поселков, кишлаков и аулов (далее — сход граждан). 

Органы самоуправления граждан не входят в систему органов государственной власти и 

осуществляют предоставленные им законодательством полномочия в пределах 

соответствующей территории. 

Органы самоуправления граждан пользуются правами юридического лица, имеют печать 

установленного образца и подлежат учету в органах государственной власти на местах в 

порядке, установленном Кабинетом Министров Республики Узбекистан. 

Сход граждан представляет интересы населения и принимает от его имени решения, 

действующие в пределах соответствующей территории. 

В сходе граждан участвуют лица, достигшие восемнадцатилетнего возраста и постоянно 

проживающие на соответствующей территории. 

Органами схода граждан являются: 

- кенгаш схода граждан; 

                                                           
142 Собрание законодательства Республики Узбекистан, 2013 г., № 17, ст. 219 

http://www.lex.uz/pages/GetAct.aspx?lact_id=35869
http://www.lex.uz/pages/GetAct.aspx?lact_id=2202290
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- комиссии по основным направлениям деятельности схода граждан; 

- ревизионная комиссия. 

Сход граждан действует на основании утвержденного им положения. В положении о 

сходе граждан должны содержаться следующие сведения: 

- наименование схода граждан; 

- территория схода граждан; 

- полномочия схода граждан и его органов; 

- порядок созыва схода граждан (собрания представителей граждан); 

- порядок образования кенгаша схода граждан; 

- порядок избрания председателя (аксакала) схода граждан и его советников, а также 

избрания, утверждения и назначения иных должностных лиц органов схода граждан; 

- порядок образования, реорганизации и прекращения деятельности комиссий по 

основным направлениям деятельности схода граждан; 

- порядок образования и прекращения деятельности ревизионной комиссии схода 

граждан; 

- полномочия председателя (аксакала) схода граждан и его советников; 

- полномочия ответственного секретаря схода граждан, руководителя общественного 

формирования «Махалла посбони», консультанта схода граждан по вопросам религиозного 

просвещения и духовно-нравственного воспитания143; 

- экономическая основа деятельности схода граждан; 

- порядок реорганизации и прекращения деятельности схода граждан. 

В положении о сходе граждан могут содержаться и иные сведения, не противоречащие 

законодательству. 

Примерное положение о сходе граждан утверждается Кабинетом Министров Республики 

Узбекистан. 

Органы самоуправления граждан в целях содействия развитию на соответствующей 

территории предпринимательской деятельности, в том числе семейного 

предпринимательства и ремесленнической деятельности, вправе создавать консультативные 

центры. 

Консультативные центры не являются юридическими лицами. Расходы, связанные с 

деятельностью консультативных центров, покрываются за счет собственных средств органов 

самоуправления граждан, а также могут покрываться за счет благотворительных 

пожертвований юридических и физических лиц. 

Государственные органы содействуют органам самоуправления граждан в организации 

деятельности консультативных центров, в установленном порядке предоставляют сходам 

граждан помещения для осуществления консультативными центрами своих функций. 

Образовательные учреждения, расположенные на соответствующей территории, по запросу 

схода граждан могут предоставлять консультативным центрам учебные помещения, 

свободные от учебного процесса, для проведения краткосрочных курсов. 

Представители государственных органов, предприятий, учреждений, организаций, а 

также граждане могут участвовать в работе консультативных центров, в частности 

преподавать на краткосрочных курсах, давать консультации по вопросам развития 

предпринимательской деятельности на соответствующей территории. 

Консультативные центры: 

- организуют краткосрочные курсы по обучению граждан, проживающих на 

соответствующей территории, желающих организовать предпринимательскую деятельность, 

основам экономики, бухгалтерского учета, законодательства о предпринимательской 

деятельности и налогового законодательства, а также информируют их о льготах и 

                                                           
143 Для дополнительной информации см. Постановление Кабинета Министров Республики 

Узбекистан от 4 марта 2014 г., № 47 «О дальнейшем совершенствовании деятельности схода 

граждан общественного формирования «Махалла посбони». 
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преференциях субъектам предпринимательской деятельности, установленных 

законодательством; 

- совместно с центрами содействия занятости и социальной защиты населения 

содействуют трудоустройству молодежи на предприятиях, в учреждениях и организациях, 

расположенных на соответствующей территории, их закреплению на этих предприятиях, в 

учреждениях и организациях, а также у ремесленников; 

- содействуют гражданам, проживающим на соответствующей территории, в организации 

предпринимательской деятельности, в том числе подготовке соответствующих документов 

для государственной регистрации субъектов предпринимательской деятельности; 

- содействуют субъектам предпринимательской деятельности, в том числе семейного 

предпринимательства и ремесленнической деятельности, на соответствующей территории в 

пользовании льготами, преференциями, установленными законодательством, подготовке 

соответствующих документов для получения кредита в целях развития 

предпринимательской деятельности. 

Консультативные центры могут осуществлять и иную деятельность в соответствии с 

законодательством. 

Положение о консультативном центре утверждается сходом граждан144. 

Решения органов самоуправления граждан и их должностных лиц, принятые в пределах 

их полномочий, обязательны для исполнения гражданами, проживающими на 

соответствующей территории, юридическими лицами, расположенными на 

соответствующей территории, а также их должностными лицами. 

Неисполнение или ненадлежащее исполнение решений органов самоуправления граждан 

и их должностных лиц влечет ответственность в соответствии с законом. 

Решения органов самоуправления граждан и их должностных лиц могут быть отменены 

органами и должностными лицами, их принявшими, либо признаны недействительными по 

решению суда 

Координация деятельности органов самоуправления граждан осуществляется 

республиканским советом, а в Республике Каракалпакстан, областях, городе Ташкенте, 

районах и городах – соответствующими советами по координации деятельности органов 

самоуправления граждан. 

Порядок формирования и полномочия соответствующих советов по координации 

деятельности органов самоуправления граждан определяются положениями, 

утверждаемыми Кабинетом Министров Республики Узбекистан145. 

Председатель (аксакал) схода граждан и его советники избираются сроком на два с 

половиной года. 

Порядок избрания председателя (аксакала) схода граждан и его советников определяется 

законом. 

Собственностью органов самоуправления граждан являются созданные, приобретенные 

ими или переданные им в установленном законом порядке объекты общественного, 

социально-бытового и иного назначения, а также транспортные средства, хозяйственный 

инвентарь и другое движимое и недвижимое имущество. 

Собственность органов самоуправления граждан неприкосновенна и охраняется законом. 

                                                           
144 См. Типовое положение консультативного центра по оказанию содействия в развитии 

предпринимательской деятельности при органах самоуправления граждан (рег. № 2499 от 

08.08.2013 г.). 
145 См. постановление Кабинета Министров Республики Узбекистан от 30 сентября 2013 года 

№ 267 «Об образовании Республиканского совета по координации деятельности органов 

самоуправления граждан», постановление Кабинета Министров Республики Узбекистан от 14 

декабря 2013 года № 329 «Об утверждении типовых положений и составов территориальных 

советов по координации деятельности органов самоуправления граждан Республики 

Каракалпакстан, областей и города Ташкента, а также районов и городов». 

http://www.lex.uz/pages/GetAct.aspx?lact_id=2220817
http://www.lex.uz/pages/GetAct.aspx?lact_id=2243920
http://www.lex.uz/pages/GetAct.aspx?lact_id=2293635
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Органы самоуправления граждан вправе передавать объекты своей собственности во 

временное или постоянное пользование юридическим и физическим лицам, сдавать в аренду, 

отчуждать в установленном порядке, а также совершать с этими объектами иные сделки в 

соответствии с законодательством. 

Органы самоуправления граждан пользуются льготами и преференциями при оплате 

коммунальных услуг, налогов и других обязательных платежей в порядке, установленном 

законодательством. 

Финансовая основа деятельности органов самоуправления граждан складывается из 

собственных средств, средств местных бюджетов, благотворительных пожертвований 

юридических и физических лиц, а также иных средств, предусмотренных законодательством. 

Органы самоуправления граждан самостоятельно распоряжаются финансовыми 

средствами на банковском счету в порядке, установленном законодательством. Финансовые 

средства органов самоуправления граждан изъятию не подлежат. 

Кенгаш схода граждан ежеквартально отчитывается перед сходом граждан об 

использовании финансовых средств. 

Реорганизация и прекращение деятельности органов самоуправления граждан 

осуществляются по решению схода граждан при объединении, разделении, упразднении, 

изменении границ административно-территориальных единиц и махалли в соответствии с 

законодательством146. 

 

7.6. Зарубежный опыт противодействия коррупции  

в некоммерческих организациях 

 

В Гражданском кодексе Узбекистана нет норм, которые определяли бы, что такое 

конфликт интересов, и обрисовывали контуры и содержание этого института.  

В специальных законах, регулирующих деятельность юридических лиц, созданных в 

определенных организационно-правовых формах, с разной степенью разработанности 

закрепляются положения о конфликте интересов, возникающем в конкретном юридическом 

лице. 

В результате сложилась ситуация, когда в одних законах конфликт интересов 

урегулирован более-менее подробно, в других – слегка, в-третьих только упомянут, а в 

большинстве специальных законов, регулирующих деятельность юридических лиц, 

созданных в тех или иных организационно-правовых формах, и вовсе отсутствуют 

соответствующие положения.  

Отсутствие норм, регулирующих конфликт интересов, еще не гарантирует от его 

возникновения в деятельности юридических лиц. 

Конфликт интересов может возникнуть как во внешних отношениях, т.е. между 

некоммерческими юридическими лицами и обществом, государством, другими 

юридическими лицами, кредиторами, так и внутри самого некоммерческого юридического 

лица между его членами, учредителями и органами управления, работниками, между 

группами членов, между различными органами.  

Внешние конфликты некоммерческого юридического лица возможны при осуществлении 

общественно полезной деятельности, т.е. конфликт в сфере публичных интересов, равно как 

и при ведении предпринимательской деятельности, т.е. конфликт частных интересов, а также 

конфликт при ведении общественно полезной и предпринимательской деятельности 

(конкуренция двух видов деятельности). 

Наличие у должностных лиц конфликта интересов способно подорвать доверие граждан 

к институтам власти.  

                                                           
146 См. Закон Республики Узбекистан «О порядке решения вопросов административно-

территориального устройства в Республике Узбекистан». 

http://www.lex.uz/pages/GetAct.aspx?lact_id=38835


 

 
 

131 

Конфликт интересов возникает из-за наличия у публичного служащего корыстного 

стремления воспользоваться властью с нарушением норм профессиональной этики. Его 

относят к личностным конфликтам публичного служащего.  

В основе конфликта интересов – конфликт между законом и личной заинтересованностью, 

между этически правильным и нравственно неправильным с точки зрения общественной 

морали, профессиональной этики. Как правило, следствием конфликта интересов является 

получение публичным служащим выгоды лично для себя, своей семьи или своих друзей, 

вопреки интересам государства. Ущерб публичным интересам наносит не только реальный 

(существующий конфликт), но и потенциальный конфликт (частный интерес в 

соответствующей сфере), именно такой конфликт порождает недоверие к публичному 

служащему и подозрение в причастности к совершению коррупционного деяния. Поэтому 

создание законодательного механизма урегулирования конфликта интересов на публичной 

службе имеет первостепенное значение для предотвращения коррупции. 

С целью принятия и усиления мер, направленных на более эффективное и действенное 

предупреждение коррупции и борьбу с ней, в 2003 году была принята Конвенция ООН 

против коррупции. Согласно Конвенции каждое Государство-участник стремится, в 

соответствии с основополагающими принципами своего внутреннего законодательства, 

создавать, поддерживать и укреплять такие системы, какие способствуют прозрачности и 

предупреждают возникновение конфликта интересов.  

Одним из широко распространенных преступлений коррупционной направленности 

является участие должностных лиц в предпринимательской деятельности или получение ими 

побочных доходов иным способом. 

Почти во всех европейских странах законодательно закреплен запрет государственным 

служащим заниматься другой оплачиваемой деятельностью, кроме научной, творческой и 

преподавательской деятельности.  

Как правило, нарушение данной обязанности влечет за собой дисциплинарную 

ответственность вплоть до увольнения. Однако в ряде случаев национальные законодатели 

рассматривают подобные действия как коррупционное преступление. Так, деловая 

активность государственных служащих, создающая конфликт интересов (участие в сделках, 

получение иных доходов), образует самостоятельный состав преступления в 

законодательстве Бельгии, Испании, Латвии, Мальты, Нидерландов, Португалии, Франции. 

Например, «незаконное получение выгод» (УК Франции). При этом объективная сторона 

рассматриваемого деяния формулируется различным образом. 

Так, согласно ст. 325 УК Латвии наказуемым является «умышленное нарушение 

установленных законом ограничений в отношении предпринимательской деятельности, или 

совмещения должностей, или выполнения работ, или получения вознаграждения, либо 

осуществление полномочий в ситуации конфликта интересов, если эти действия совершены 

государственным должностным лицом повторно или если этим причинен существенный 

вред государственным или общественным интересам либо охраняемым законом правам и 

интересам лица». 

В соответствии со ст. 245 УК Бельгии ответственности подлежит лицо, осуществляющее 

публичные функции, которое «возьмет или получит какую бы то ни было выгоду от сделок, 

отчуждений, деятельности коммерческого предприятия или публичной службы, в 

отношении которых оно в момент указанных действий осуществляло, полностью или 

частично, администрирование или надзор, или то, которое, имея полномочия по 

распределению платежей или ликвидации дел, получит от этого какой-то доход». 

Ст. 441 УК Испании, конкретизирующая в данном случае деяние должностного лица или 

государственного служащего, содержит положение об ответственности за 

«профессиональную деятельность или постоянную или случайную помощь советами, 

подчиняясь или находясь на службе частных обществ или частных лиц по вопросам в 

решении которых он должен был участвовать или участвовал на основании своих 

должностных полномочий, либо по вопросам, по которым он ходатайствовал, информировал 
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или которые он решал в учреждении или направляющем органе, в котором он назначен или 

от которого зависит». 

В соответствии со ст. 432-12 УК Франции запрещено под угрозой тюремного заключения 

и штрафа принятие, получение или сохранение какой-либо выгоды в предприятии или 

операции, по которым лицо, обладающее публичной властью или выполняющее обязанности 

по государственной службе, а также лицо, наделенное избирательным мандатом, на момент 

совершения действия было обязано по службе обеспечить полные или частичные надзор, 

управление, ликвидацию или производство расчета. 

В ст. 376 УК Нидерландов криминализировано участие публичного служащего в 

заключении договоров о работе или поставке товаров, за управление или надзор над 

которыми он полностью или частично отвечал во время этой деятельности. 

При этом в перечисленных нормах решение вопроса о привлечении к уголовной 

ответственности не зависит от того, прямо (непосредственно) либо косвенно (через 

посредника) должностное лицо совершило указанные действия и получило доход от 

предпринимательской и иной коммерческой деятельности, запрещенной законодательством 

о государственной службе. 

Среди мер, направленных на предупреждение конфликта интересов, следует отметить 

порядок трудоустройства лиц, ушедших с государственной службы. Например, во Франции 

публичному должностному лицу, представителю и служащему органа государственного 

управления, осуществлявшим контрольно-надзорные функции в отношении частных 

предприятий, запрещено принимать участие или давать согласие принять участие своим 

трудом, советом или капиталом в одном из этих предприятий до истечения пятилетнего срока 

после оставления своей должности (ст. 432-13 УК Франции).  

В Германии в течение определенного срока лица, ушедшие с высоких государственных 

постов, обязаны получить разрешение правительства на работу в частном секторе или 

занятие коммерческой деятельностью, если они ранее имели к ней отношение. В противном 

случае их поведение может рассматриваться как коррупционное. 

Таким образом, конфликт интересов всегда предполагает получение материальной 

выгоды лицом с использованием своего служебного положения, что делает невозможным 

беспристрастное выполнение им своих должностных обязанностей. 

Выгода может быть сопряжена с присвоением, растратой либо иным нецелевым 

использованием вверенного имущества. Указанные деяния перестали считаться 

исключительно внутренним делом государства с вступлением в силу Конвенции ООН 

против коррупции, которая отнесла их к числу коррупционных преступлений и установила 

для государств-участников обязанность их криминализации (ст. 17). 

Например, ст. 141.1 УК Эстонии конкретизирует в данном случае деяние должностного 

лица в основном составе хищения путем присвоения, растраты или злоупотребления 

служебным положением, рассматривая его как преступление против собственности. В 

большинстве европейских стран присвоение или растрата казенного имущества 

рассматривается в качестве должностного преступления (УК Бельгии, УК Испании, УК 

Италии, УК Нидерландов). Специальная криминализация обуславливает повышенные 

санкции по сравнению с присвоением и растратой частного имущества, совершенными 

частными лицами. 

Во многих странах Европы понятие конфликта интересов и механизмы его 

предотвращения определяются общими законами о государственной службе: Законом «О 

публичной службе» и Законом «Об ограничении участия в предпринимательской 

деятельности лиц, выполняющих публичные функции» – в Польше, Кодексом 

публичной службы и Уголовным кодексом – в Австрии, Законом «О публичной 

администрации» – в Исландии, Кодексом публичной службы – в Греции.  

В то же время, в некоторых европейских государствах Восточной Европы, и государствах 

постсоветского пространства принято специальные законы о конфликте интересов. Среди 

таких стран: Сербия (Закон «О конфликте интересов»), Чехия (Закон «О конфликте 
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интересов»), Хорватия (Закон «О предотвращении конфликта интересов при 

осуществлении публично-властных полномочий»), Латвия (Закон «О предотвращении 

конфликта интересов в деятельности должностных лиц»), Литва (Закон «О публичных 

и частных интересах в публичной службе»), Молдова (Закон «О конфликте интересов»), 

Киргизстан (Закон «О конфликте интересов»).  

В ряде стран Европы, в соответствии с рекомендациями Совета Европы, предусмотрено 

урегулирование конфликта интересов кодексами поведения государственных служащих. 

Рекомендация № R (2000) 10 Совета Европы – «Модельный кодекс поведения 

государственных служащих».147  

Совет Европы рекомендует, чтобы правительства государств-участников поощряли, в 

соответствии с национальным законодательством и принципами государственного 

управления, принятие национальных кодексов поведения государственных служащих, 

основываясь на Модельном кодексе поведения для государственных служащих.  

В 2003 году Совет Организации экономического сотрудничества и развития (ОЭСР), 

ссылаясь на свою рекомендацию «Совершенствование этики поведения на государственной 

службе», разработал для стран-членов ОЭСР Рекомендации по урегулированию конфликта 

интересов на государственной службе.  

Рекомендации впервые предложили общие международные стандарты для того, чтобы 

помочь правительствам стран пересмотреть и модернизировать свою политику по 

урегулированию конфликта интересов в государственном секторе в соответствии с 

надлежащей практикой стран-членов ОЭСР. Они основывались на практическом подходе, 

согласно которому считается, что нельзя избавиться от всех конфликтов интересов, поэтому 

частные интересы чиновников должны быть надлежащим образом определены и учтены. 

Согласно этим рекомендациям, конфликт интересов – это конфликт между публично-

правовым долгом и частными интересами государственного должностного лица, в котором 

государственное должностное лицо имеет интересы, вытекающие из его статуса как частного 

лица, и которые способны неправомерным образом повлиять на выполнение этим 

государственным должностным лицом его официальных обязанностей или функций.  

В европейских странах и странах постсоветского пространства национальные программы 

предотвращения конфликта интересов разрабатывались в рамках одного из двух подходов:  

1) программы предотвращения конфликта интересов являются частью стратегии 

предотвращения и противодействия коррупции;  

2) программы предотвращения конфликта интересов являются составляющей широкой 

стратегии обеспечения и повышения этических стандартов профессионального поведения в 

государственном секторе.  

Первый подход стал общепринятой практикой в «новых» странах-членах Европейского 

Союза и некоторых постсоветских странах, в то время как второй отражен в 

законодательстве «старых» стран Европейского Союза.  

Закон Чешской Республики № 159/2006 «О конфликте интересов» от 16.03.2006 г.148 

оперирует понятием «публичное должностное лицо» (verejny funkcionar), в числе которых 

прямо называются депутаты Палаты депутатов Парламента Чешской Республики и сенаторы 

Сената Парламента Чешской Республики (§ 2). 

По чешскому Закону, под личным интересом понимается не только получение какого-

либо дохода «в виде денег, ценностей, иного имущества или услуг имущественного 

                                                           
147 Рекомендация № R (2000) 10 Комитета Министров государствам-членам Совета Европы 

относительно кодексов поведения государственных служащих [Электронный ресурс]. – 

Режим доступа: http://crimecor.rada.gov.ua/komzloch/ 

control/uk/publish/article;jsessionid=ADD49945492AB 4622122873FCCB7BD8D? Art_id = 48082 

& cat_id = 46352 
148 Zakon c. 159/2006 Sb., o stretu zajmй // Официальный сайт Палаты депутатов Парламента 

Чешской Республики: www.pspxz (дата посещения: 20.10.2013). 
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характера, иных имущественных прав для себя или для третьих лиц» (как об этом говорит 

Закон о противодействии коррупции), но и предотвращение возникновения возможного 

сокращения имущественной или иной пользы, что весьма практично (§ 3). 

По чешскому Закону устанавливается обязанность депутатов отчитываться о доходах и 

имуществе, если их сумма за год превысила определенную этим Законом цифру (для 

движимого имущества она, например, составляет 500 000 крон). Кроме того, чешские 

чиновники должны представлять сведения о невыплаченных финансовых обязательствах, 

особенно ссудах, кредитах, арендной плате, обязательствах из договора о найме с правом 

покупки либо о вексельных обязательствах (§ 11).  

Достоинством чешского Закона, можно назвать то, что он предусматривает штрафы за 

нарушение обязанностей публичными должностными лицами (§ 24 - 25). Как известно, 

финансовое воздействие во многих случаях оказывается весьма эффективным. 

Если же говорить об иммунитете депутата, то нельзя не отметить, что в Чехии долгое 

время парламентарии пользовались беспрецедентной защитой от уголовного преследования. 

По Конституции 1992 г., если палата Парламента не давала согласия на уголовное 

преследование депутата, либо сенатора, то оно исключалось навсегда. Понадобились 

двадцать лет общественных дискуссий и целая серия коррупционных скандалов, чтобы эта 

статья Конституции была изменена. Сейчас если палата не дает согласие на уголовное 

преследование парламентария, то ее покровительство действует только на время срока 

мандата, после истечения которого возможно привлечение к ответственности. 

Среди стран постсоветского пространства значительных успехов в урегулировании 

конфликта интересов на государственной службе достигла Республика Молдова. Она 

разработала свои национальные программы предотвращения конфликта интересов в рамках 

стратегии предотвращения и противодействия коррупции. При этом в Молдове 15.02.2008г. 

был принят специальный Закон «О конфликте интересов»149, которым определяется весь 

процесс управления конфликтом интересов.  

Закон направлен, прежде всего, на предотвращение возникновения такого конфликта. 

Управления конфликтом интересов и его разрешения осуществляются соответствующими 

должностными лицами и руководителем публичной организации, о чем они принимают 

мотивированное решение. Разрешения конфликта интересов осуществляется путем 

рассмотрения соответствующей ситуации, нахождения и применения правильного решения 

для положительного разрешения такого конфликта.  

В Законе четко определены варианты положительного решения конфликта интересов, а 

именно:  

1) отказ должностного лица от личного интереса или устранение ним этого интереса; 

2) отказ (запрет) должностного лица, вовлеченного в конфликт интересов, от участия в 

процессе принятия решений без его отстранения от должности – при малой вероятности 

повторения конфликта интересов;  

3) ограничение доступа должностного лица, вовлеченного в конфликт интересов, к 

определенной информации;  

4) перевод должностного лица на должность, на которой нет риска возникновения 

конфликта интересов;  

5) пересмотр круга обязанностей и функций должностного лица – в случае вероятности 

продолжения конфликта интересов, при котором отстранение от принятия решений не 

рекомендуется;  

6) увольнение должностного лица от должности, которая предполагает выполнения 

конфликтной функции, занимаемой в качестве частного лица. Соответствующее 

должностное лицо обязано подчиниться любому окончательному решению, что требует от 

него выхода из ситуации конфликта интересов, в которой оно находится, или отказаться от 

выгоды, породившей конфликт интересов 

                                                           
149 Опубликован : 30.05.2008 в Monitorul Oficial Nr. 94-96   статья № : 351 
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Законом предусмотрено, что кандидат на избрание, назначение или утверждение на 

государственной должности, обязан выявить и заявить о соответствующих личных интересах 

путем подачи декларации. При этом требование декларирования личных интересов 

включается во все процедуры или договора, регламентирующие наем на работу, избрания 

или назначения на государственную должность.  

Декларация о личных интересах, в соответствии с законодательством Республики 

Молдова, подается в 15-дневный срок со дня приема на работу, подтверждения мандата или 

назначения на должность. Ежегодно она подается до 31 марта. При возникновении 

изменений в информации, которая может 22 привести к конфликту интересов, лица 

обновляют декларацию о личных интересах в 15-дневный срок после возникновения 

изменений. Обязанность представления соответствующей декларации сохраняется и по 

истечении года с момента прекращения деятельности до 31 марта следующего года.  

Декларация о личных интересах подается в письменном виде под личную ответственность 

декларанта и содержит сведения о:  

1. оплачиваемой профессиональной деятельности;  

2. статус учредителя или члена руководящих, административных, ревизионных или 

контрольных органов в некоммерческих организациях или политических партиях;  

3. статус пайщика или акционера предприятия, кредитного учреждения, страховой 

организации или финансового учреждения;  

4. отношений с международными организациями.  

Проверка достоверности сведений, представленных в декларациях о личных интересах, 

производится специальным антикоррупционным органом – Национальной 

антикоррупционной комиссией, а по ее запросу – органами, в полномочия которых входит 

проверка таких сведений. Руководители общественных организаций и Национальная 

антикоррупционная комиссия обязаны немедленно принимать меры, необходимые для 

разрешения конфликтов интересов, ставшие известными им по декларациям, и 

информировать компетентные государственные органы о выявленных нарушениях 

законодательства.  

14 октября 2014 г. в Украине был принят Закон «О предотвращении коррупции». В 

котором определяется порядок предотвращения и урегулирования конфликта интересов. 

Соответствующим правоотношениям посвящен целый раздел в новом законе. Кроме порядка 

управления конфликтом интересов, в этом разделе определены и меры внешнего и 

самостоятельного урегулирования такого конфликта. Нововведением закона является 

разграничение конфликта интересов на потенциальный и реальный. Такие новеллы помогут 

эффективнее выявлять любые проявления конфликта интересов и способствовать 

предотвращению его возникновения.  

В законе отдельный раздел посвящен правилам этического поведения государственных 

служащих. В нем определены основные требования, предъявляемые к поведению лиц. Также 

статьей 39 закона установлен приоритет интересов. Согласно этой норме лица, занимающие 

должности, связанные с выполнением функций государства или местного самоуправления, 

представляя государство или территориальную общину, действуют исключительно в их 

интересах.  

Национальное агентство по вопросам предотвращения коррупции обеспечивает 

формирование и реализацию государственной антикоррупционной политики, и принимает 

участие в урегулировании конфликта интересов. проверяет декларации лиц, 

уполномоченных на выполнение функций государства или местного самоуправления, 

проводит мониторинг образа жизни таких лиц и оказывать помощь в вопросах 

предотвращения и урегулирования конфликта интересов в деятельности лиц, 

уполномоченных на выполнение функций государства или местного самоуправления, и 

приравненных к ним лиц.  

12 декабря 2017 года принят Закон Кыргызстана «О конфликте интересов» № 206 

(11).  
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Целью Закона является унификация и совершенствование законодательства о конфликте 

интересов; внедрение механизмов своевременного выявления, предотвращения и 

урегулирования конфликта интересов; а также оказание практической помощи 

государственным органам и их служащим в поддержании добропорядочности официальных 

политических и административных решений в системе государственного управления в 

целом. 

Закон направлен на совершенствование института урегулирования конфликта интересов, 

сокращения числа ситуаций, при которых должностные лица оказываются в ситуации, 

которая ведет к коррупции. 

Закон определяет организационные и правовые основы управления конфликтом 

интересов в деятельности государственных гражданских служащих и муниципальных 

служащих и руководителей учреждений, организаций и предприятий, деятельность которых 

финансируется из государственного или местного бюджета либо в уставном капитале 

которых имеется государственная доля. 

Таким образом, можно констатировать, что процесс законодательного предотвращения 

конфликта интересов способствует выявлению потенциального конфликта интересов и 

предотвращению его последствий. В этой связи считаем целесообразным активизировать 

усилия по использованию положительного опыта зарубежных стран по предотвращению 

конфликта интересов как действенной меры в сфере предотвращения коррупционных 

правонарушений. 

Анализ мер по урегулированию данных конфликтов в ряде стран показывает, что: в них 

принимаются следующие превентивные меры, нацеленные на предотвращение 

возникновения конфликта интересов. 

Ограничения по дополнительной занятости. 

Такие ограничения предусмотрены во всех странах, но только в Испании существует 

также запрет для членов парламента на совмещение государственных и частных должностей. 

Во Франции и Венгрии должностные лица, избираемые на местном уровне, могут быть 

членами национального парламента. Во всех странах предусмотрены ограничения на другую 

работу в государственном или частном секторе, если избранные на местном уровне 

должностные лица работают в режиме полной занятости и получают зарплату за занятие 

должностей, на которые они были избраны. 

Декларирование личных доходов. 

Во Франции, Германии и Великобритании данное требование не является обязательным 

(в последних двух странах члены парламента декларируют только существенные суммы 

выплат). В Венгрии и Италии данное обязательство возложено только на членов парламента, 

в Польше и Испании свои доходы декларируют только избранные на местном уровне 

должностные лица и политические деятели (в Испании члены парламента также 

декларируют оплачиваемую деятельность). В Латвии данная мера распространяется на всех 

должностных лиц, причем не только на назначенных политических деятелей и выборных 

должностных лиц, но и на гражданских служащих. 

Декларирование семейных доходов. 

В Польше супруги избранных на местном уровне должностных лиц и назначенных 

политических деятелей обязаны декларировать свои доходы. В Венгрии данная мера 

распространяется на всех членов семьи, проживающих с назначенным политическим 

деятелем или высшим должностным лицом. Во всех других странах такое декларирование 

обязательным не является. В Испании для супругов назначенных политических деятелей эта 

мера  – добровольная.  

Декларирование личного имущества. 

Во всех странах, за исключением Германии и Великобритании члены правительства и 

назначенные политические деятели, члены парламента и избранные на местном уровне 

должностные лица должны декларировать личное имущество. 

Декларирование подарков. 
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В Латвии декларирование подарков – обязательное для всех должностных лиц (включая 

выборных должностных лиц и членов парламента). В Польше данное требование 

обязательно только для избранных на местном уровне должностных лиц и назначенных 

политических деятелей; в Венгрии – только для членов парламента.  

Декларирование личной заинтересованности, относящейся к управлению 

контрактами. 

В Германии и Испании такая мера является обязательной для избранных на местном 

уровне должностных лиц. В Великобритании должностные лица, включая избранных на 

местном уровне, каждый раз, когда существует заинтересованность, которая может быть 

разумно рассмотрена другими как влияющая на действия должностного лица, должны 

представлять официальную декларацию о заинтересованности. Причем в свои декларации 

британские должностные лица должны включать семейные интересы и интересы тесно 

связанных с ними лиц. Во Франции, Венгрии, Италии, Латвии, Польше такое официальное 

декларирование не требуется, но в случае возникновения определенного конфликта 

интересов должностному лицу необходимо свой личный интерес обозначить 

(задекларировать) и попросить разрешения воздержаться. 

 Декларирование личной заинтересованности, относящейся к процессу принятия 

решений или голосованию и к участию в подготовке или даче советов относительно 

политики. 

Официальное декларирование интересов такого рода требуется в Португалии (включая 

информацию за трехлетний период, предшествовавший назначению), Испании (за 

двухлетний период) для назначенных политических деятелей и членов парламента, а в 

Испании также для избранных на местном уровне должностных лиц (в Португалии это 

является добровольным). В Германии, Великобритании, Франции, Италии, Латвии, Польше 

подход к данному декларированию аналогичен описанному выше, в п.7. ("Декларирование 

личной заинтересованности, относящейся к управлению контрактами"). 

Публичное раскрытие деклараций о заинтересованности, доходах и имуществе. 

Во Франции, Венгрии нет положений относительно публичного раскрытия информации, 

содержащейся в декларациях; в Польше это обязательно лишь для избранных на местном 

уровне должностных лиц; в Германии и Италии – для членов парламента. В Испании 

декларации о заинтересованности членов парламента и избранных на местном уровне 

должностных лиц публично раскрываются только по просьбе заинтересованного лица. В 

Португалии декларации назначенных политических деятелей, членов парламента и 

избранных на местном уровне должностных лиц находятся в открытом доступе; в Латвии это 

относится ко всем декларациям. 

Личные и семейные ограничения на право собственности на частные компании. 

Существуют определенные ограничения на право собственности для избранных на 

местном уровне должностных лиц Италии; в Польше данной категории должностных лиц не 

разрешается иметь частный бизнес.  

За нарушение указанных выше правил предусматривается соответствующее наказание 

(уголовное, дисциплинарное, административное).  

В законодательстве большинства рассматриваемых стран описаны преступления, 

относящиеся к "конфликтам интересов с неадекватным управлением" (Латвия, Польша, 

Германия, Великобритания, Франция). Так, в Латвии за нарушение правил о конфликтах 

интересах в случае причинения существенного вреда государственным интересам 

предусмотрено наказание в виде тюремного заключения сроком до пяти лет. В Польше 

для местных государственных должностных лиц за недостоверное декларирование 

интересов предусмотрено наказание в виде тюремного заключения до трех лет.  

В Германии существует преступление, называемое "принятие выгоды"; оно также 

относится к конфликту интересов. 

В качестве дисциплинарного наказания могут применяться:  

- приостановка выплаты заработной платы (Польша, Великобритания); 
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- увольнение (Франция, Венгрия, Латвия, Польша, Португалия и Испания). 

Административные наказания могут включать: штрафы, моральные наказания (например, 

опубликование информации о нарушении в Официальной газете парламента или 

Официальном бюллетене государства), отчеты в Парламент, запрет на занятие 

государственных должностей на срок до 10 лет, возврат незаконно полученного имущества. 

Положения о конфликте интересов Великобритании – старейшие (датируются 1889 

годом). Подход данной страны основывается на том, что конфликты интересов – аспект 

этических стандартов в государственном секторе. Здесь нет какого-либо правила, 

регулирующего конфликт интересов на государственной службе, существуют "Семь 

принципов" общественной жизни, которые были одобрены последующими 

правительствами и в настоящее время стали ориентиром для оценки стандартов 

общественной жизни. Данные принципы применяются ко всем лицам, занимающим 

государственные должности (должностные лица центрального правительства и органов 

местного самоуправления, члены парламента, должностные лица Национальной службы 

здравоохранения и вневедомственных государственных органов). Парламентский комитет 

по стандартам в общественной жизни изучает вопросы, касающиеся стандартов поведения 

данных лиц, и выносит свои рекомендации. Ключевой момент британского подхода – 

прозрачность и личная подотчетность. 

Модель Германии – лучший пример добросовестного подхода к решению проблемы 

конфликтов интересов. Эта модель основана на необходимости декларировать или сообщать 

о любой личной заинтересованности (финансовой или даже нефинансовой), которая каким-

либо образом может повлиять на действия лица, занимающего государственную должность 

(либо рассмотренная другими как влияющая на его действия). Более того, в Германии, как и 

в Великобритании, важно не только не допускать любых реальных конфликтов интересов, 

но также избегать ощущения о наличии нарушения. Государственное должностное лицо 

обязано воздерживаться от любой деятельности, которая может создать ощущение того, что 

данное действие нарушит обязанности и закон. 

В Венгрии существует полная система правил и положений, запрещающих совмещение 

должностей, но отсутствуют положения о конфликтах интересов, а также независимый 

орган, который должен выявлять и расследовать конфликты интересов на основе 

беспристрастности. Кроме того, разрешается совместительство для избранных на местном 

уровне должностных лиц и национальных депутатов: мэры могут быть избраны в качестве 

членов парламента. 

Обобщая все сказанное, следует выделять внешние конфликты и внутренние. Внешние 

конфликты интересов, в свою очередь, делятся на коллизии публичных интересов и частных, 

частных интересов некоммерческих юридических лиц и других участников гражданского 

оборота. Внутренние конфликты юридического лица относятся к конфликтам частных 

интересов. “Противопоставление сферы частных интересов отдельных лиц публичным 

интересам общества в целом, имеющее юридическое выражение в разграничении 

правоотношений на публичные и частные, известно с древних времен”150. Некоммерческие 

юридические лица одновременно выступают участниками публичных правоотношений и 

частных, что предполагает возможность появления двух различных видов конфликтов: в 

сфере публичных и частных интересов. 

Не вдаваясь подробно в исследование категории интереса, отметим лишь то, что развитие 

общества влечет за собой возникновение новых интересов у различных субъектов 

общественных отношений, а это, в свою очередь, потребует разработки соответствующих 

механизмов их координации и совмещения. Потребность в механизмах, регулирующих 

коллизию интересов различных субъектов, возникла, как только сложилось человеческое 

сообщество. Интересы субъектов общественных отношений могут совпадать, а могут и 

                                                           
150 Михайлов С.В. Категория интереса в российском гражданском праве. М., 2002. С. 34. 
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противоречить друг другу. Развитие экономических отношений только усиливает 

противоречие между участниками этих отношений. 

Как справедливо отметил А.Г. Здравомыслов по этому поводу, рынок есть не что иное, 

как открыто признаваемый конфликт в области экономических интересов при наличии 

правил торга, купли-продажи, сделки151. 

Разграничение уже сложившихся и вновь возникших интересов участников различных 

общественных, включая и экономические, отношений требует совершенствования уже 

существующих и создания новых механизмов регулирования конфликта интересов. Как 

верно отмечает С.В. Михайлов, “в основу механизма регулирования коллизий интересов 

заложена идея правового регулирования общественных отношений. Сущность ее 

заключается в установлении признаваемых и соблюдаемых всеми субъектами общества, в 

том числе и государством, объективных правовых норм, в разрешении на их основе 

конфликтов между субъектами права” . 

Гражданское законодательство по своей направленности является инструментом, 

призванным найти компромиссное решение коллизии интересов участников имущественных 

отношений. Среди участников имущественных отношений выделяется группа лиц, чьи 

интересы сами по себе представляют сложное правовое явление и требуют особых 

механизмов регулирования. Такими участниками являются юридические лица. 

Признавая за юридическими лицами правосубъектность, гражданское право, тем самым, 

признает за ними и наличие собственных интересов, хотя на природу этих интересов 

существуют различные точки зрения. Следует согласиться с позицией тех авторов, которые 

считают, что интересы юридического лица не могут приравниваться к интересам лиц, 

благодаря воле которых юридическое лицо как самостоятельный участник оборота было 

создано, и лиц, формирующих его волю и осуществляющих (реализующих) его интересы 

вовне152.  

Наличие самостоятельных интересов у юридических лиц не исключает и возникновение 

интересов у отдельных групп лиц, тесно связанных с деятельностью юридических лиц. 

Любое юридическое лицо можно рассматривать как перекресток интересов различных 

участников общественных отношений. Круг лиц, чьи интересы сталкиваются в деятельности 

юридического лица, определяется его организационно-правовой формой и основным видом 

деятельности, но при этом есть лица, чьи интересы существуют параллельно или 

пересекаются с интересами юридического лица независимо от его организационной формы 

и вида деятельности. 

К этой категории участников общественных отношений относятся физические лица, 

работающие по трудовому договору с юридическим лицом, члены органов управления 

юридического лица, кредиторы и учредители юридического лица. На первый взгляд целью 

всех перечисленных категорий лиц, включая и само юридическое лицо, является получение 

того или иного блага. Вступая в гражданско-правовые или трудовые отношения с 

юридическим лицом, участники этих отношений предполагают получить имущественное и 

(или) неимущественное благо, что соответствует и целям деятельности юридического лица. 

Вопрос в том, насколько возможно одновременное получение благ всеми 

заинтересованными лицами. 

Участники некоммерческой корпорации, в отличие от коммерческой, имеют равные права 

и возможности. Разделение по имущественным вкладам в некоммерческих корпорациях не 

проводится, поскольку у корпорации иные цели. Это обстоятельство предопределяет 

большее единообразие интересов участников. И цели членства, и объем прав у всех 

участников корпорации одни и те же, что исключает дифференциацию участников по этим 

критериям. 

                                                           
151 См.: Здравомыслов А.Г. Социология конфликта. М., 1996. С. 9, 10. 
152 См.: Габов А.В. Сделки с заинтересованностью практика акционерных обществ. М., 2004. 

С. 30; Осокина Г. Косвенные иски: реальность и фикция // Хозяйство и право. 2001. N 1. С. 84. 
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Все члены некоммерческой корпорации, вступая в нее, предполагают получение 

определенных благ, льгот, возможностей организационных и по использованию имущества, 

предоставляемых корпорацией своим членам. Безусловно, для получения этих благ и 

возможностей среди участников могут складываться коалиции с тем, чтобы нарушить 

установленный порядок предоставления благ и возможностей или изменить его в пользу 

коалиции. Появление тех или иных группировок всегда связано с тем, какие возможности 

открывает перед членами конкретная некоммерческая корпорация и как скоро и в каком 

объеме их может получить каждый из участников. 

Выявлять возможные группы участников с разными интересами среди участников 

некоммерческой корпорации возможно только при исследовании конкретного вида 

некоммерческой корпорации. Выгода корпорации обеспечивает и заявленные интересы как 

ее членов, так и работников корпорации. С другой стороны, без соподчинения интересов всех 

участников корпорации, включая и управленцев, существование корпорации невозможно. 

Различие, а если быть более точным, столкновение интересов проявляется на этапе 

распределения полученных доходов между заинтересованными лицами. А кто относится к 

заинтересованным лицам? 

В первую очередь это сама корпорация, в интересах которой полученный доход следует 

направить на развитие уставной общественно полезной деятельности, частично 

зарезервировать для обеспечения собственной финансовой безопасности и ведения 

предпринимательской деятельности, частично израсходовать на оплату труда работников и 

членов органов управления. 

Полученные некоммерческой корпорацией доходы из любых законных источников, за 

названными исключениями, должны направляться на достижение уставных целей, а это 

значит – на ту деятельность, которая удовлетворяет интересы членов некоммерческой 

корпорации и отчасти общества и государства. Общество заинтересовано в деятельности 

некоммерческих корпораций, поскольку они развивают те общественные отношения, 

которые не приносят экономических результатов, а создают благоприятные условия 

формирования личности человека и гражданина, что, в свою очередь, влияет на повышение 

ответственности и добросовестности участников экономических отношений. Создание 

безопасной благоприятной среды для жизни и творческой активности граждан – одна из 

основных задач государства, и в решении этой задачи активно участвуют некоммерческие 

юридические лица, включая и некоммерческие корпорации. 

Некоммерческие корпорации, равно как и некоммерческие юридические лица, не 

имеющие членства, создаются для реализации самых разных интересов физических и 

юридических лиц, которые лежат в сфере как экономических, так и иных общественных 

отношений, что способно создать конфликт между ведением общественно полезной и 

предпринимательской деятельности и оказаться конфликтом публичных и частных 

интересов. Ведение предпринимательской деятельности не является основным видом 

деятельности некоммерческих юридических лиц и должно осуществляться исключительно 

для финансирования общественно полезной деятельности и создания благоприятных 

условий для осуществления этой деятельности. 

Во вторую очередь заинтересованы в получении выгоды члены некоммерческой 

корпорации. Их интерес, с одной стороны, совпадает с интересом корпорации, а с другой – 

самостоятелен. Условно можно выделить стратегические интересы членов корпорации, 

которые связаны не только с получением выгоды в той или иной форме, но и с ее 

сохранением и устойчивым ростом, и краткосрочные интересы, суть которых в 

периодическом получении выгоды. 

Все члены корпорации в идеале имеют интерес в успешной как общественно полезной, 

так и предпринимательской деятельности корпорации, для чего необходимо участвовать в 

управлении деятельностью корпорации. 
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Члены корпорации участвуют в управлении делами корпорации путем голосования на 

общем собрании участников по вопросам, отнесенным законом и уставом к его компетенции, 

а также участвуя в органах: управления, исполнительном и контролирующем. 

В третью очередь заинтересованы лица, участвующие в управлении делами корпорации, 

являясь членами органа управления – совета директоров, членами исполнительного органа. 

Управленцы заинтересованы в получении большей части дохода и выгоды, полученной 

корпорацией как субъектом общественно полезной деятельности. 

В этой группе следует разделить членов постоянно действующего органа управления при 

трехзвенной системе управления и членов исполнительных органов. При всей пестроте 

законодательных установлений системы управления различных некоммерческих 

юридических лиц общим для всех некоммерческих корпораций является то, что постоянно 

действующий орган управления, несмотря на его различные названия, формируется только 

из членов корпорации.  

Названное единое положение обеспечивает единство интересов членов постоянно 

действующего органа управления. Этот орган управления некоммерческих корпораций там, 

где он создается, является уменьшенной копией высшего органа управления – общего 

собрания участников некоммерческой корпорации. Законодатель не предусматривает оплату 

деятельности членов постоянно действующего органа управления, и чаще всего они не 

получают постоянного вознаграждения. Вопрос об оплате деятельности членов постоянно 

действующего органа управления оставлен законодателем на усмотрение членов 

некоммерческой корпорации, так как только у этих некоммерческих юридических лиц в 

структуру органов управления может включаться постоянно действующий орган 

управления, составляющий трехзвенную систему управления. 

Однако за участие в работе постоянно действующего органа управления его члены могут 

получить какие-либо выгоды и поощрения. Отсутствие установленных в уставе способов 

поощрения членов постоянно действующего органа управления способствует созданию 

благоприятной среды для различного вида злоупотреблений с их стороны. Кроме того, у этой 

категории управленцев есть реальная возможность больше использовать ресурсы 

некоммерческой корпорации, чем у всех остальных членов, и тем самым вовлечь 

некоммерческую корпорацию как во внутренний, так и во внешний конфликт интересов. 

Интересы этой группы лиц, которые одновременно являются и членами корпорации, и 

управленцами, с одной стороны, совпадают с интересами всех членов корпорации, с другой 

– могут быть направлены на недобросовестное перераспределение в свою пользу доходов и 

ресурсов корпорации. 

Любая некоммерческая корпорация вправе заниматься предпринимательской 

деятельностью, определенной в уставе и соответствующей основной уставной. Доходы от 

предпринимательской деятельности подлежат использованию на проведение основной 

общественно полезной деятельности, и распределение этих доходов между участниками 

корпорации прямо запрещено законом.  

А вот оплата деятельности управленцев входит в те затраты, на которые может быть 

использован полученный от предпринимательской деятельности доход. 

Если в некоммерческой корпорации не создается постоянно действующий орган 

управления, тогда третья группа заинтересованных лиц состоит только из наемных 

работников некоммерческой корпорации – управленцев, входящих в состав коллегиального 

исполнительного органа, и лица, выполняющего функции единоличного исполнительного 

органа. 

Интересы этой категории управленцев те же, что и у управленцев – участников 

корпорации. Получение доходов, использование имущества корпорации или иных ее 

ресурсов в личных целях – вот те направления возможных злоупотреблений или превышения 

полномочий членов постоянно действующего органа управления и членов исполнительных 

органов. В целом интересы управленцев коммерческой и некоммерческой корпораций 

совпадают, различия возможны в деталях. 
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В четвертую очередь интерес присутствует у всех работников корпорации. При успешной 

работе корпорации все работники, с чьей помощью зарабатывается доход некоммерческой 

корпорации, рассчитывают на получение дополнительных благ (в виде премий, оплаты их 

культурных потребностей и т.п.). Иными словами, работники корпорации, как, впрочем, и 

любого иного юридического лица, заинтересованы в таком распределении дохода 

корпорации, при котором большая его часть направляется на оплату труда работников через 

различные механизмы (премии, материальная помощь, увеличение размера медицинского 

страхования, оплата проезда и других социальных нужд работников). 

В пятую группу заинтересованных лиц можно отнести кредиторов некоммерческих 

корпораций. Интересы кредиторов сконцентрированы на исполнении некоммерческой 

корпорацией своих обязательств. Обязательства некоммерческих корпораций возникают как 

из общественно полезной деятельности, так и из предпринимательской. То, что 

некоммерческая корпорация вправе вести предпринимательскую деятельность, 

соответствующую основной уставной, обусловливает неоднородность интересов ее 

кредиторов. 

Государство и общество также относятся к заинтересованным субъектам. Интересы 

государства и общества находятся в сфере как частных, так и публичных отношений, 

следовательно, конфликт интересов названных субъектов и некоммерческих юридических 

лиц также может возникнуть в сфере как частных, так и публичных отношений. 

Некоммерческие юридические лица должны заниматься общественно полезной 

деятельностью, которая в общих чертах определена нормами законов. 

Но если деятельность некоммерческих организаций наносит вред общественной 

нравственности, безопасности, подрывает основы государства, по другим основаниям не 

может считаться общественно полезной, органы государственной власти вправе принять 

соответствующие, законом установленные меры к подобной организации. 

Уже на заре появления некоммерческих организаций государство пристально наблюдало 

за их деятельностью. Так, в Римской республике, “когда культ Вакха начинает выливаться в 

формы, угрожающие общественной нравственности, сенат принимает меры против него, 

запрещает соответствующие религиозные союзы”153.  

Когда создание религиозных союзов начинает прикрывать политические цели в конце 

Республики, государство принимает меры, направленные на борьбу с этими союзами. Так, в 

64 году сенат распускает collegia, в 56 году издается сенатусконсульт против (Sodalitales) 

частных религиозных союзов, а Юлий Цезарь распускает все коллегии, кроме существующих 

с древних времен. 

Меняются времена, изменяется содержание того, что считается общественно полезным, 

но неизменным остается положение некоммерческих юридических лиц с точки зрения их 

роли в жизни общества, а следовательно, и государства. 

Как уже отмечалось выше, объектом конфликта, постоянно существующего при 

распределении выгод и дохода коммерческого, и некоммерческого юридического лица, 

являются размер выгоды и доля дохода, причитающаяся всем участникам предприятия. 

Трудно не согласиться с мнением что “на самом деле во всех конфликтах речь идет о двух 

вещах или даже об одной: о ресурсах и о контроле над ними”154. Объектами конфликта, как 

правило, выступают те конкретные материальные или духовные ценности, к получению 

которых стремятся обе стороны конфликта. 

“Объектом конфликта, по сути дела, может выступать любой элемент материального мира 

и социальной реальности, способный служить предметом личных, групповых, 

общественных, государственных интересов. Чтобы стать объектом конфликта, этот элемент 

                                                           
153 Ельяшевич В.Б. Союзы республиканского Рима // Избранные труды о юридических лицах, 

объектах гражданских правоотношений и организации их оборота. М., 2007. Т. I. С. 299. 
154 Социальные конфликты: экспертиза, прогнозирование, технология разрешения. Вып. 1. 

М., 1991. С. 44. 
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должен находиться на пересечении интересов различных социальных субъектов, которые 

стремятся к единоличному контролю над ним”155. 

Интересы корпорации, как коммерческой, так и некоммерческой, в первую очередь и 

защищаются законодательством, поскольку именно с интересами юридического лица 

вступают в коллизию интересы тех лиц, которые составляют названные группы участников 

гражданского оборота. 

В этой связи следует различать внутренние и внешние конфликты интересов. 

Внутренние конфликты могут повлечь за собой недостаточное обеспечение 

материальными ресурсами основной общественно полезной деятельности. Слабое 

материальное обеспечение, безусловно, сократит и со временем и вовсе сведет на нет 

основную уставную деятельность некоммерческого юридического лица. Перераспределение 

полученных доходов от предпринимательской деятельности в пользу работников, 

управленцев или небольшой группы членов приведет к названным последствиям. 

Так, удовлетворение интересов отдельных лиц нанесет ущерб как всем остальным членам 

некоммерческой корпорации, самой корпорации, так и обществу в целом. Налицо ситуация, 

когда внутренний конфликт интересов, породив коррупцию, перешел в конфликт внешний. 

Невозможность некоммерческой корпорации (или некоммерческой организации, созданной 

в другой организационно-правовой форме) осуществлять свою деятельность по причине 

утраты или значительного уменьшения своего имущества, отсутствие финансовых средств, 

безусловно, ущемляет как интересы членов, собственников некоммерческой организации, 

так и общества. 

Использование имущества некоммерческой организации не по целевому назначению, 

распределение доходов среди заинтересованных лиц, а не финансирование уставной 

деятельности являются нарушениями действующего законодательства. За нарушения 

законодательства некоммерческая корпорация (как и иное некоммерческое юридическое 

лицо) после соответствующего предупреждения подлежит ликвидации, что совсем не 

отвечает интересам членов некоммерческой корпорации. 

Увлечение предпринимательской деятельностью, кроме возможной ликвидации (если эта 

деятельность не соответствует основной уставной), также увеличивает потенциальную 

возможность банкротства некоммерческого юридического лица, поскольку возрастают 

предпринимательские риски, исключить которые не в состоянии даже самое эффективное 

управление. Поэтому предпринимательская деятельность некоммерческого юридического 

лица, с одной стороны, является источником, позволяющим вести общественно полезную 

деятельность, с другой стороны, представляет серьезную угрозу для существования 

некоммерческого юридического лица. 

С одной стороны, успешная предпринимательская деятельность позволяет вести 

общественно полезную деятельность некоммерческому юридическому лицу, с другой 

стороны, вступая в конкуренцию с основной уставной деятельностью, способствует 

снижению роли некоммерческой организации в общественных процессах и создает угрозу 

потери активов юридического лица, что может стать причиной ликвидации некоммерческого 

юридического лица либо в результате банкротства, либо по решению членов за 

невозможностью дальнейшего ведения общественно полезной деятельности. Ликвидацию 

некоммерческого юридического лица можно расценивать в большинстве случаев, особенно 

имеющую членство, как причинение вреда обществу. Как видим, последствиями 

внутреннего конфликта интересов и “деловой коррупции” может быть ликвидация 

некоммерческого юридического лица, добровольная или принудительная, за нарушение 

законодательства или в результате потери активов. 

Ликвидация некоммерческого юридического лица – это самое серьезное, но не 

единственное последствие конфликта интересов внутреннего или внешнего. Утрата доверия 

со стороны определенных групп населения, снижение интереса в обществе к участию в 

                                                           
155 Юридическая конфликтология. М., 1995. С. 35. 
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некоммерческих корпорациях в силу их дискредитации, снижение творческой активности 

членов общества, не получающих поддержки со стороны определенных некоммерческих 

объединений, – вот далеко не полный перечень негативных последствий внешнего 

конфликта интересов. 

Анализ негативных последствий, увлечения предпринимательской деятельностью 

некоммерческими корпорациями приводит к следующим выводам. Предпринимательская 

деятельность некоммерческих юридических лиц должна строиться на тех же принципах и 

осуществляться по тем же правилам, что и деятельность коммерческих корпораций, 

особенно в том, что касается контроля, открытости, прозрачности и отчетности. 

Унитарные юридические лица, так же, как и корпорации, испытывают на себе пересечение 

интересов разных лиц, которые дифференцируются на несколько групп. 

Унитарные юридические лица следует разделить на коммерческие и некоммерческие, 

поскольку каждому виду присущи свои особенности. Некоммерческие унитарные 

юридические лица делятся на те, которые обладают правом собственности на свое 

имущество, т.е. совмещают в одном лице собственника и юридическое лицо, и те, у которых 

имущество находится на праве оперативного управления, т.е. собственниками имущества 

остаются учредители. 

Не являются собственниками своего имущества учреждения, которые могут создать 

любые юридические и физические лица, а также публично-правовые образования. 

Учреждения имеют тот же круг заинтересованных лиц, что и унитарные и казенные 

предприятия, это собственник(-и) имущества учреждения, само учреждение и лицо, 

выполняющее функции единоличного исполнительного органа, назначаемого 

собственником. Совпадают и интересы перечисленных лиц, несмотря на то что учреждение 

– некоммерческое юридическое лицо и предпринимательская деятельность – это 

дополнительная деятельность. 

Не вступая в дискуссию о том, могут ли у государства и муниципального образования 

быть свои интересы, отметим, что, создавая учреждения, государство и муниципальное 

образование преследуют вполне конкретные цели, связанные с обеспечением населения 

страны отдельными товарами и услугами или с обеспечением исполнения отдельными 

органами государственной власти своих функций. 

К первой группе заинтересованных лиц относится собственник имущества, создавший 

государственное или частное учреждение. Собственником выступает государство, 

физические и юридические лица. Интересы собственника в целом сводятся к обеспечению 

нужд органов власти, отдельных групп физических и юридических лиц, развитию 

общественно полезной деятельности некоммерческих юридических лиц и выполнению 

некоторых функций органов власти. 

Управление учреждениями любого вида осуществляет единоличный исполнительный 

орган согласно действующему законодательству.  

Лицо, выполняющее функции единоличного исполнительного органа, назначается 

собственником имущества учреждения. И хотя полномочия единоличного исполнительного 

органа изрядно ограничены Законом по сравнению с компетенцией единоличного 

исполнительного органа юридических лиц, созданных в иных организационно-правовых 

формах, тем не менее это обстоятельство не исключает наличие у директора своих интересов, 

отличных от интересов учреждения. 

Интересы директора в какой-то части совпадают с интересами работников юридического 

лица, но в отличие от них у директора есть управленческие возможности для реализации 

своих интересов, а у коллектива таких ресурсов нет. Поэтому рассматривать работников как 

группу лиц, у которых есть свои интересы, способные вступить в конфликт с интересами 

юридического лица и собственника имущества, не имеет смысла. 

Носителями интересов, которые могут вступить в противоречие, являются само унитарное 

юридическое лицо, собственник имущества этого юридического лица и единоличный 

исполнительный орган. 
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Факторами, повышающими эффективность деятельности государственных и 

муниципальных учреждений, улучшающими качество оказываемых ими услуг и 

снижающими возможности злоупотреблений, по мнению законодателей, должны стать: 

– формирование для каждого учреждения государственного (муниципального) задания, 

содержащего показатели объема и качества его выполнения; обеспечение контроля за его 

выполнением; 

– зависимость бюджетного финансирования от объема и качества выполненного 

государственного либо муниципального задания; 

– утверждение перечня услуг, финансируемых из соответствующего бюджета, а также 

требований к порядку оказания платных услуг учреждениями и исчисления их стоимости для 

потребителя. 

Однако совмещение некоммерческим юридическим лицом и, как следствие, его 

единоличным исполнительным органом статуса исполнительного органа власти и ведение 

предпринимательской деятельности само по себе уже может рассматриваться как 

коррупционный фактор. Соединение у одного лица: учреждения, государственной 

корпорации, государственной компании – отдельных властных полномочий и права вести 

предпринимательскую деятельность не может не спровоцировать конфликта частных и 

публичных интересов, тем самым создав почву для коррупции. Конкуренция двух 

разнонаправленных видов деятельности, проводником которых является исполнительный 

орган некоммерческого юридического лица, создает благоприятные условия для коррупции. 

Слияние в одном субъекте органа государственной власти и предпринимателя, даже в форме 

некоммерческого юридического лица, очевидно, ведет к ограничению или полному 

искоренению конкуренции на рынке тех услуг или производства товаров, которые оказывает 

или производит это некоммерческое юридическое лицо. 

Поиск, разработка способов и механизмов урегулирования внутренних и внешних 

конфликтов интересов (частных и публичных и частных), закрепление этих механизмов в 

законодательных актах, рекомендательных актах, стандартах саморегулируемых 

организациях, уставах и регламентах некоммерческих юридических лиц является одним из 

направлений деятельности, направленной на противодействие коррупции. Все 

существующие механизмы по урегулированию конфликта интересов смело можно отнести к 

мерам противодействия коррупции. 

Задача названных механизмов – не допустить причинение вреда юридическим лицам (как 

имущественного, так и деловой репутации), который может возникнуть из-за желания 

заинтересованных лиц получить по сделке или в результате иного действия несоизмеримо 

больше, чем отдать, или присвоить имущество юридического лица. 

Соблюдение установленного порядка заключения сделок, в которых имеется 

заинтересованность у лиц, прямо перечисленных в законах, а также тех сделок, которые 

уставы некоммерческих юридических лиц отнесли к категории сделок с особым порядком 

заключения, призвано исключить появление договоров, ущемляющих интересы 

юридических лиц и позволяющих произвольно пользоваться их имуществом. Круг лиц, чьи 

интересы могут пересечься с интересами юридического лица, примерно одинаково очерчен 

в законах о коммерческих и некоммерческих юридических лицах. 

В первую очередь к ним относятся члены органов управления юридического лица, а 

именно члены совета директоров (наблюдательного совета), члены коллегиального 

исполнительного органа, лицо, выполняющее функции единоличного исполнительного 

органа. 

Все перечисленные лица принимают решение или влияют на принятие решения о 

заключении сделки. Согласно действующему законодательству юридическое лицо 

осуществляет деятельность через свои исполнительные органы. Именно исполнительный 

орган действует от имени юридического лица, и его действия считаются действиями 

юридического лица. 
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Второй группой заинтересованных лиц могут оказаться участники юридического лица, 

составляющие группу участников, имеющих одинаковый статус, общественный вес или 

заслуги, имеющие одни и те же обременения переданного им имущества, что формирует у 

них свои интересы, предполагающие перераспределение получаемых благ некоммерческим 

юридическим лицом в свою пользу в большем объеме. Все перечисленные лица будут 

считаться заинтересованными в заключении юридическим лицом сделки, если стороной по 

сделке, выгодоприобретателем или посредником в совершении сделки будут супруги, 

родители, дети, полнородные и неполнородные братья и сестры, усыновители и 

усыновленные названных лиц и (или) их аффилированные лица, а также если перечисленные 

родственники владеют (каждый в отдельности или все вместе) 20% и более акций (долей, 

паев) юридического лица, являющегося стороной сделки, выгодоприобретателем, 

выступающим в интересах третьих лиц в их отношениях с юридическим лицом или занимают 

должности в органах управления юридического лица (управляющей компании), 

являющегося стороной сделки, выгодоприобретателем или посредником в совершении 

сделки. 

Заинтересованность перечисленных лиц, строго говоря, необязательно будет направлена 

на получение преимуществ за счет юридического лица, но конфликт между личными 

интересами и профессиональными обязанностями сложится непременно, для чего и 

устанавливается специальный порядок заключения сделок с заинтересованностью. 

Одновременно этот порядок призван снизить возможность урегулирования конфликта 

интересов через коррупционные действия (взятку в той или иной форме). 

Порядок заключается в том, что лица, формально попадающие в категорию 

заинтересованных лиц, обязаны сообщить об этом органу, принимающему решение о 

заключении сделки или осуществлении иного действия, и не участвовать в обсуждении: 

условий сделки и целесообразности ее заключения, необходимости и порядке осуществления 

конкретного действия, в результатах которого имеется заинтересованность. 

Заинтересованные лица должны воздерживаться от любых действий, направленных на 

содействие заключению соответствующей сделки или осуществлению иного действия. Все 

сделки с заинтересованностью должны быть одобрены высшим органом управления 

юридического лица или, как в случаях с унитарными юридическими лицами, учредителями. 

Отстранение всех лиц, потенциально попадающих в категорию заинтересованных лиц, от 

обсуждения и принятия решения по соответствующим сделкам или иным действиям 

является тем механизмом, который направлен на защиту интересов юридического лица. 

Строгое следование требованиям законодательства и устава, в котором могут быть 

предусмотрены и иные случаи, угрожающие нарушением интересов юридического лица, 

безусловно, можно отнести к действиям, направленным на регулирование конфликта 

интересов. 

Вместе с тем система органов управления и их взаимодействие друг с другом должна 

обеспечить надлежащий контроль за соблюдением участниками юридического лица, 

членами его органов управления правил заключения сделок с заинтересованностью и 

совершения действий, создающих конфликт интересов как внутри юридического лица, так и 

с внешними участниками гражданского оборота. 

Взаимодействие органов управления друг с другом регулируется законодательством и 

положениями уставов и документов, устанавливающих порядок работы всех органов 

юридического лица: управления, контроля и иных. Законы, регулирующие деятельность 

некоммерческих юридических лиц, позволяют участникам отнести в уставе наиболее 

значимые вопросы управления имуществом юридического лица к компетенции общего 

собрания участников как высшего органа управления некоммерческой корпорации. 

Законодательство не ограничивает компетенцию общего собрания членов некоммерческого 

юридического лица как высшего органа управления. 

Требования к порядку предоставления информации о деятельности органов юридического 

лица, отчетов органов юридического лица определяются внутренними документами. 
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Учредители и участники юридического лица наряду с органом контроля вправе знакомиться 

со всеми документами, касающимися деятельности юридического лица. 

Эффективное управление деятельностью юридического лица может стать 

профилактическим фактором, влияющим на снижение возможностей заинтересованных лиц 

извлекать пользу для себя из своего положения, тем самым нанося вред юридическому лицу 

и его участникам. 

Усиление внутреннего контроля через привлечение в попечительские советы (если их 

создание предусмотрено законодательством) независимых представителей общественности, 

создание ревизионной комиссии из числа участников юридического лица способны решить 

названные задачи. Невозможно переоценить роль ревизионной комиссии в обеспечении 

эффективного внутреннего контроля деятельности органов юридического лица. 

Скупое законодательное регулирование статуса ревизионной комиссии позволяет 

учредителям юридического лица наделить этот орган самыми широкими полномочиями в 

области контроля и соблюдения интересов как самого юридического лица, так и его 

учредителей, и участников. Именно ревизионная комиссия как независимый орган контроля, 

который подчиняется только высшему органу управления юридического лица и 

формируется им, а не внутренние комитеты, комиссии, создаваемые внутри совета 

директоров, является глазами и ушами учредителей и участников юридического лица. 

Только этот орган оценивает и законность, и целесообразность действий других органов, 

насколько принимаемые ими решения отражают интересы самого юридического лица, а не 

отдельных его участников, членов совета директоров и членов коллегиального 

исполнительного органа, лица, выполняющего функции единоличного исполнительного 

органа. 

К механизмам выявления и урегулирования конфликта интересов, который может 

сложиться в юридическом лице, также следует отнести отчетность управленцев. 

Система отчетности и дополнительные требования к членам органов управления также 

являются элементами внутреннего контроля юридического лица. К тем требованиям, 

которые закреплены законодательством, учредители вправе добавить и свои, как общего 

характера, так и отражающие специфику деятельности юридического лица. 

Внутренняя отчетность членов органов управления и контроля формирует внешнюю 

отчетность юридических лиц. 

Внешнюю отчетность можно рассматривать как самостоятельный механизм контроля со 

стороны участников, собственника имущества, попечительских советов, государственных 

органов за деятельностью органов юридического лица, самого некоммерческого 

юридического лица. 

В отчетность некоммерческого юридического лица включаются не только документы 

бухгалтерского учета и статистической отчетности, но и информация о деятельности 

(общественно полезной) некоммерческого юридического лица за год, о направлениях 

использования доходов от целевого капитала, если он был создан.  

Вторую группу составляют государственные и муниципальные учреждения всех 

видов, чьи отчеты размещаются на официальном сайте казначейства в сети Интернет. 

К третьей группе относятся все некоммерческие юридические лица, имеющие статус 

саморегулируемых организаций. Публичную отчетность, с одной стороны, можно 

рассматривать как механизм урегулирования конфликта частных интересов, с другой – это 

безусловно способ предотвращения коллизии частных и публичных интересов. Названный 

способ позволяет оценить, насколько интересы некоммерческого юридического лица не 

вступают в противоречие с интересами общества в целом и государства. 

Равноправие всех участников некоммерческих корпораций, установленное 

законодательством, и невозможность изменить это положение нормами уставов снимает 

огромное количество возможных конфликтов между членами некоммерческих организаций. 

Принцип равноправия всех членов является основополагающим принципом существования 

некоммерческой организации, имеющей членство. Этот принцип реализуется в праве любого 



 

 
 

148 

участника некоммерческой корпорации выйти из нее и в праве высшего органа управления 

корпорацией исключить из ее членов участника, нарушившего устав корпорации или 

причинившего ей вред. Механизм свободного выхода из числа участников некоммерческой 

корпорации направлен в том числе и на исчерпание конфликта интересов внутри 

некоммерческой корпорации, так же как и механизм исключения участника из числа членов 

корпорации по причинам, определенным уставом юридического лица и действующим 

законодательством. 

Право участников в любое время покинуть некоммерческую корпорацию, с одной 

стороны, и право высшего органа управления корпорацией исключить члена корпорации из 

числа ее участников за действие и поведение, противоречащие положением устава 

корпорации и нормам законодательства, регулирующего деятельность некоммерческих 

юридических лиц, с другой стороны, составляют один из механизмов урегулирования 

конфликта интересов в некоммерческой корпорации. Этот механизм установлен 

законодательством только для некоммерческих юридических лиц, имеющих членство. 

Еще одним механизмом снятия конфликтов, включая предупреждение, является 

установление особого режима отдельных видов имущества некоммерческого юридического 

лица. 

Некоммерческие юридические лица, созданные в других организационно-правовых 

формах, без ущерба для своей деятельности вправе установить более жесткий режим 

использования и распоряжения своим имуществом с тем, чтобы исключить его 

использование отдельными участниками и членами органов управления для своих целей. 

Некоммерческие юридические лица вполне могут использовать механизм жесткого контроля 

за использованием имущества или его отдельных видов для предотвращения коллизии 

интересов участников юридического лица, его учредителей, управленцев и самого 

юридического лица. 

Все перечисленные механизмы урегулирования сталкивающихся интересов различных 

участников корпоративных и иных отношений доступны для всех видов некоммерческих 

юридических лиц, созданных в установленных законом организационно-правовых формах, 

и направлены на урегулирование частных интересов участников гражданского оборота. 

Интересы некоммерческого юридического лица не должны при их реализации причинять 

вред отдельным членам общества, всему обществу и государству. Если это происходит, то 

налицо конфликт частных и публичных интересов, который законодатели во все времена 

решали в пользу общества и государства. Действующее законодательство содержит целый 

набор механизмов урегулирования частных интересов некоммерческих юридических лиц и 

публичных интересов общества и государства, к ним можно отнести следующее: 

– публичная отчетность о своей деятельности и использование имущества; 

– отказ в государственной регистрации некоммерческого юридического лица; 

– публичное подтверждение продолжения своей деятельности некоммерческим 

юридическим лицом; 

– обеспечение открытости и доступности учредительных документов; 

– судебная ликвидация некоммерческого юридического лица; 

– лишение статуса саморегулируемой организации; 

– запрещение деятельности некоммерческого юридического лица; 

– регистрация в качестве агента иностранного государства. 

Как видим, все предложенные механизмы из арсенала административного права. 

Подводя итоги, следует отметить, что тема конфликта интересов занимает юристов и 

ученых все больше и больше, и внимание к этой правовой ситуации вполне оправданно. 

Поиск новых механизмов предотвращения, выявление и урегулирование конфликта 

интересов как законодателями, так и самими участниками гражданского оборота имеет 

большое значение в достижении всеми участниками своих целей. Баланс интересов всех лиц, 

заинтересованных в деятельности юридического лица, способен обеспечить устойчивое 

развитие тех экономических направлений, в которых осуществляют свою деятельность 
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различные виды юридических лиц, и снизить деловую коррупцию в некоммерческих 

юридических лицах. 
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ГЛАВА 8. 

ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ОТВЕТСТВЕННОСТИ КОРПОРАЦИЙ 

 

8.1. Понятие и значение корпоративной ответственности 

 

Корпорации являются полноправными субъектами права и правоотношений. Одним из 

признаков субъекта права считается деликтоспособность, т.е. способность отвечать по своим 

обязательствам и в случае их неисполнения нести предусмотренную законом, иным 

нормативно-правовым актом или договором ответственность. Дееспособность корпораций в 

любом случае является специальной, поскольку нормы, регулирующие корпоративные 

правоотношения, являются специальными по отношению к отрасли гражданского права. 

Ответственность в корпоративном праве необходима в силу объективных причин. В 

корпоративных правоотношениях задействованы зачастую значительные средства, как 

финансовые, так и трудовые, и иные материальные.  

В определенных аспектах корпоративной деятельности заинтересовано государство, 

государственные органы и т.д., Кроме того, действиями корпораций может быть причинен 

ущерб не только другим субъектам корпоративных правоотношений, но и третьим лицам, 

например, потребителям. Самостоятельность несения юридической ответственности говорит 

о самостоятельности организации, завершенности ее дееспособности, независимости. В ряде 

случаев за нарушения юридических норм со стороны филиалов организации ответственность 

будет нести основная организация, что свидетельствует о несамостоятельности участия в 

гражданских правоотношениях филиалов и иных обособленных подразделений. 

Юридическая ответственность корпорации может наступать в результате нарушения ею 

норм законодательства или договорных норм.  

В Республике Узбекистан признается, что такие участники гражданского оборота, как 

юридические лица и иные организации, способны нести ответственность на общих 

основаниях в части гражданской или административной ответственности с определенными 

изъятиями. 

При нарушении гражданских норм корпорация будет нести гражданскую 

ответственность, а норм финансового, административного или иного права — 

соответствующий вид ответственности. Однако в ряде случаев к корпорациям невозможно 

применить меры, например, административной ответственности, которые применимы к 

гражданам. Это такие меры, как административный арест и др. К уголовной ответственности 

корпорацию привлечь нельзя, поскольку уголовное право в качестве субъекта 

ответственности признает лишь человека, но не организацию. 

Ответственность юридического лица может быть дополнена ответственностью 

учредителей или иных участников юридического лица только при наличии их вины. Если 

несостоятельность (банкротство) юридического лица вызвана учредителями (участниками), 

собственником имущества юридического лица или другими лицами, которые имеют право 

давать обязательные для этого юридического лица указания либо иным образом имеют 

возможность определять его действия, на таких лиц в случае недостаточности имущества 

юридического лица может быть возложена субсидиарная ответственность по его 

обязательствам. 

 

8.2. Уголовная ответственность корпорации 

 

Отсутствие в отечественном уголовном праве института уголовной ответственности 

юридических лиц не означает, что данная проблема характерна лишь для зарубежного 

законодателя. 

Процесс введения юридических лиц в сферу воздействия уголовного права 

активизировался в 80-е годы двадцатого столетия, и особенно в 90-е годы - в связи с 

принятием рядом государств новых уголовных кодексов. Например, в 1976 году уголовная 
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ответственность юридических лиц была установлена в Нидерландах, в 1982 году - в 

Португалии, в 1992 году - во Франции, в 1995 году - в Финляндии, в 1997 году такая 

ответственность была введена в соседнем Китае.  К настоящему времени уголовная 

ответственность юридических лиц уже существует в Англии, США, Канаде, Шотландии, 

Дании и других государствах.  

В Германии и Швеции установлена так называемая квазиуголовная (административно-

уголовная) ответственность юридических лиц. Квазиуголовная ответственность допускается 

и в Бельгии - в налоговой, таможенной и сельскохозяйственных сферах. Сторонниками 

уголовной ответственности юридических лиц выступают достаточно авторитетные 

профессора, такие, как Наумов А.В., Никифоров Б.С., Решетников Ф.М., и другие.  

В частности, Никифоров Б.С. отмечает: в целом уголовную ответственность корпорации 

следует расценивать как институт, прогрессивный по своему значению. Имеет смысл и сам 

факт признания деятельности корпорации преступной, в результате чего она подвергается 

моральному осуждению, теряет доверие кредиторов, лишается клиентов, может столкнуться 

с бойкотом ее товаров, потерять возможность получения правительственных заказов и т. п. 

Угроза уголовной ответственности корпорации может привести к разоблачению преступной 

деятельности ее высокопоставленных служащих, создает правовые предпосылки для 

официального расследования деятельности той или иной корпорации, подозреваемой в 

преступлениях. Здесь надо оговориться, что для англосаксонской системы права внедрение 

института уголовной ответственности юридических лиц представляло меньше трудностей, 

так как там велика роль прецедентного права, но как же быть, например, с Францией?  

Интересен опыт решения этого вопроса там, на общепризнанной родине классического 

уголовного права - с его принципами личной и виновной ответственности, 

индивидуализацией наказания, где всегда очень сильными были традиции и принципы 

романо-германской правовой семьи. 

Идея распространить действия нового уголовного кодекса Франции 1992 года и на 

юридических лиц не сразу была принята всеми его разработчиками, поскольку серьезно 

расходилась с первичным представлением, что субъектом уголовной ответственности может 

быть только физическое лицо. Такое решение формально вытекало из известного 

юридического постулата, выраженного в латинской формуле: “Societasdelinguerenonpotest” 

(коллективный субъект не может быть ответственным за преступление), который, в свою 

очередь, базируется на более известном постулате: “Nullapoenasineculpa” (нет преступления 

без вины). Данная идея встретила ряд серьезных возражений. 

Одно из главных состояло в следующем: понятно, что традиционно (в уголовно-правовом 

смысле) понимаемую вину как психическое отношение субъекта правонарушения к 

совершаемому им деянию у юридического лица обнаружить вряд ли можно, то есть 

юридическое лицо не может совершить преступное деяние виновно. 

Исторически, на наш взгляд, интересны слова, высказанные по данному поводу в 1245 

году Римским папой Иннокентием IV, где обозначается, что “юридическое лицо существует 

лишь в понятии и благодаря фикции, оно не одарено телом, а значит, не обладает волей. 

Действовать могут только его члены, но не сама корпорация, потому корпорация не может 

ни совершить преступления, ни быть отлученной от церкви”156. 

Человек сам по себе не есть субъект права, его делают таковым организованные правовым 

образом институты гражданского общества. Технически это происходит при помощи фикций 

физического лица. Следовательно, как физическое лицо не есть человек, так и юридическое 

лицо не есть организованность. Это - фикции, посредники между реальным миром и миром 

права.8 Анализ показывает, что как юридическое, так и физическое лицо - это абстракция, а 

право (гражданское, уголовное и др.) - это оболочка, при помощи которой образуется само 

лицо. Необходимо признать, что в условиях рыночной экономики и социального государства 

                                                           
156Шершеневич Г.Ф. Учебник русского гражданского права. - М., 1912. - С. 133. 
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уголовная безответственность юридических лиц — это, скорее всего, пробел уголовного 

законодательства. 

Другое возражение связано с принципом личной ответственности и принципом 

индивидуализации уголовной ответственности и наказания. 

Привлекая к уголовной ответственности юридическое лицо, как утверждают противники 

уголовной ответственности юридических лиц, мы тем самым привлекаем его к 

ответственности за действие одного или нескольких конкретных физических лиц - его 

руководителей. Даже если последствия наступили в результате исполнения решения, 

принятого большинством голосов, почему ответственность за преступное деяние следует 

распространить и на меньшинство членов юридического лица, которое выразило свое 

несогласие с принятым большинством решением?  Несомненно, данный вывод не 

заслуживает внимания. Но он ставит проблему, скорее, технического характера - проблему 

распределения тяжести уголовной ответственности, которая является разрешимой. 

Французские юристы (М. Расса и др.) считают, что самое главное - в том, что 

противоположное решение привело бы к более тяжким последствиям, когда за преступление 

юридического лица ответственность несли бы только его руководители. И такое, 

действительно, противоречило бы принципу личной ответственности, то есть 

ответственности каждого за свои действия, поскольку, с одной стороны, руководители - это 

только органы по исполнению решений совета управления и общего собрания юридического 

лица, а с другой - руководители сменяют друг друга, юридическое лицо остается. 

В связи с последним обстоятельством совершенно неправильно привлекать к 

ответственности руководителя, выполняющего свои функции на момент обнаружения 

преступного деяния, за действия, совершенные при выполнении функций его 

предшественником. Кроме того, сторонники уголовной ответственности  юридических лиц 

полагают, что с точки зрения интересов потерпевших физических лиц (и государства при 

взыскании штрафов и судебных издержек) физические лица - руководители не всегда 

достаточно платежеспособны для возмещения ущерба и убытков, а юридическое лицо - 

практически всегда, то есть уголовная ответственность юридических лиц в плане их 

экономической дееспособности выглядит весьма привлекательно. 

Третье возражение связано с наказанием юридических лиц: указывается на тщетность 

применения к юридическим лицам традиционных наказаний, которые в этом случае не могут 

отвечать ни одной из их общепризнанных целей. В сущности, наказание есть мера 

государственного принуждения, предназначенная для воздействия на сознание, психику 

человека. Абсурдно думать, что путем применения наказания к юридическим лицам 

государство сможет карать, исправлять и устрашать их. 

В ответ сторонники уголовной ответственности юридических лиц говорят: действительно, 

некоторые из традиционных наказаний, например тюремное заключение, не могут быть 

применены к юридическим лицам. Но данная проблема -  организационного и практического 

характера. Тюремное заключение исключается, однако использование большинства других 

санкций возможно. К юридическому лицу могут быть применены все классические 

имущественные санкции - наказание можно связать с деятельностью юридического лица 

(запрещение ее осуществлять или ограничение разрешенных видов деятельности); к тому же 

наказание может касаться репутации юридического лица (опубликование или афиширование 

судебного решения). 

Вот как, в частности, эти вопросы разрешены в уголовном кодексе Франции 1992 года в 

разделе II “Об уголовной ответственности”: юридические лица, за исключением государства, 

несут  уголовную ответственность в случаях, предусмотренных законом или 

постановлением, за преступные деяния, совершенные в их пользу, их органами или 

представителями (ст. 121-2). 

Юридические лица делятся на две категории.  

Первая категория - юридические лица частного права: коммерческие общества, 

ассоциации, фонды, гражданско-правовые объединения, а также частные группы, имеющие 
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законное происхождение и профсоюзы; иностранные юридические лица частного права, 

когда юрисдикция судов на них распространена. 

Вторая категория - юридические лица публичного права, исключая государство. 

Статья 121-2 уголовного кодекса Франции определяет, что уголовная ответственность 

юридических лиц не исключает уголовной ответственности физических лиц, являющихся 

исполнителями или соучастниками при совершении тех же действий. 

Казахстанские юристы усмотрят нарушение следующего принципа: нельзя наказать 

дважды за одно и то же - это проблема двусубъектности, то есть привлечения к 

ответственности наряду с юридическими лицами и физических лиц. 

Французские же юристы не видят никакого нарушения в том, что вместе с юридическим 

лицом ответственность несет и непосредственный исполнитель преступных действий 

(бездействий). Например, в результате мошенничества одного из представителей банка, не 

являющегося его руководителем, банк получает крупную прибыль. При таких 

обстоятельствах вполне возможна совместная ответственность банка и представителя - 

объективного исполнителя преступного деяния. 

Нарушение принципа имеется лишь тогда, когда также отвечает и руководитель - в силу 

существующей ответственности руководителя за действия его подчиненных. Данное 

положение является исключением. В продолжение хотелось бы отметить, что данная 

проблема двусубъектности до конца не решена, и не только в уголовном праве, но и в других 

отраслях права. 

Из вышеизложенной статьи уголовного кодекса Франции видно, что ответственность 

юридических лиц обусловлена наличием двух обстоятельств: преступное деяние должно 

быть совершено, во-первых, в пользу юридического лица и, во-вторых, его руководителем 

или представителем. 

1. Совершение преступления “в пользу юридического лица” означает, что в результате 

совершения преступления юридическое лицо получает выгоду. Чаще всего - имущественная 

выгода, но не исключается и иная “польза”. Так, юридическое лицо способно нести 

ответственность и за террористические действия, которые могут преследовать не корыстные 

цели, а цели, связанные с политической, религиозной и иной деятельностью террористов. 

Это касается и некоторых государственных преступлений, то есть преступлений, 

охватываемых кодексом (поддержание связей с иностранным государством или иностранной 

организацией с целью вызвать военные действия). 

2. Обязательное условие - совершение деяния  его руководителем или представителем. 

Совершение преступного деяния, даже если в пользу юридического лица, но иными лицами, 

не влечет для него ответственности. 

Предусмотрена ответственность юридического лица не только за оконченное деяние, но и 

за покушение названных лиц, не только за исполнительство физического лица или со 

исполнительство, но и за соучастие - пособничество или подстрекательство. 

Система специальных наказаний для юридических лиц содержится  во французском 

уголовном кодексе в статьях 131-37 и 131-39. 

1. Главное место занимают штрафы высоких размеров (в зависимости от категории 

тяжести преступления). Штрафы применяются для любого вида юридических лиц. 

2. Прекращение деятельности юридического лица применяется судом в качестве 

наказания в случае, когда это лицо было создано для совершения преступления или 

проступка либо отошло от законной цели своего создания для совершения преступления или 

проступка, за который для физических лиц предусмотрено тюремное заключение на срок 

свыше пяти лет. 

3. Наказания, частично ограничивающие деятельность: 

а) запрещение осуществлять какой-либо вид деятельности (медицинскую, коммерческую, 

банковскую и иную), в связи с исполнением которой было совершено преступное деяние; 

б) закрытие какого-либо заведения либо предприятия - юридического лица (ресторан, 

казино и т. д.), в которых были совершены преступные деяния. 
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4. Афиширование принятого судебного постановления или распространение информации 

о нем либо через прессу, либо через аудиовизуальные средства распространения информации 

(касается репутации юридического лица). 

5. Конфискация предмета преступных деяний или предмета, являющегося его 

результатом. 

6. Помещение на определенный срок под судебный надзор (в зависимости от тяжести 

совершенного преступления). 

Обращая внимание на вышеприведенные виды наказания, можно с уверенностью сказать, 

что и на территории Республики Казахстан постепенно необходимо вводить уголовную 

ответственность юридических лиц. 

В качестве примечания: 

во-первых, нужен иной подход к анализируемым институтам уголовного права; 

во-вторых, разработанные институты постепенно вводить, начав с: 

1) здравоохранения (от заводов по изготовлению лекарственных препаратов и т. д. до 

аптек); 

2) интеллектуальной собственности (кинопродукция и другие авторские права); 

3) банковской, экологической, транспортной и других сфер; 

в-третьих, беспочвенны основания, на наш взгляд, о подмене уголовной ответственности 

юридических лиц любой иной ответственностью, в частности гражданско-правовой.  Данная 

ответственность при совершении преступления и соответствующих последствиях наступает 

автоматически. 

 

8.3. Ответственность акционеров (участников) 

 

Особое значение институт ответственности акционеров (участников) приобретает в 

акционерных обществах, где контрольный пакет акций находится в руках одного лица или 

группы лиц.  

Нельзя сказать, что эта особенность характерна для всех стран с развитыми акционерными 

отношениями. Наоборот, только у 13% крупнейших британских корпораций открытого типа, 

у которых вообще есть крупный акционер, принадлежащий этому акционеру пакет акций, 

превышает 25% капитала157. Экономика США также базируется на распыленности 

акционерного капитала. В то же время в Германии акционерный капитал в высшей степени 

концентрирован, и немецкие владельцы и финансовые институты, управляющие их 

капиталами, имеют гораздо более тесные деловые связи со своими корпорациями, чем их 

американские коллеги158. 

При этом следует особо подчеркнуть, что на основании статистических данных в США 

49% всех акционеров являются физическими лицами, в ФРГ 42% - это предприятия, в 

Японии порядка 40% акций принадлежит банкам и 42% находится под контролем страховых 

компаний 159. 

Разумеется, особенности в структуре владения акционерным капиталом привели к тому, 

что акционерные общества в упомянутых государствах стали контролироваться различными 

группами лиц, что не могло не отразиться на особенностях правового регулирования. 

Теории контроля в акционерном обществе. Как известно, существует несколько 

основных теорий контроля в акционерном обществе: 

                                                           
157 Корпоративное управление. Владельцы, директора и наемные работники акционерного 

общества / Пер. с англ. М., 1996. С. 26. 
158 Корпоративное управление. Владельцы, директора и наемные работники акционерного 

общества. С. 81. 
159 Метелева Ю.А. Правовое положение акционера в акционерном обществе. М., 1999. С. 45; 

Лебедева И.П. Японские корпорации: стратегия развития (Финансово-организационные 

аспекты). М., 1995. С. 82. 
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- теория акционерного контроля; 

- теория контроля финансовых институтов; 

- менеджеристская теория160. 

В первом случае контроль над обществом имеют акционеры, аккумулировавшие пакеты 

акций, достаточные для принятия решений на общих собраниях акционеров. 

Во втором случае речь идет о контроле, как правило, достигаемом при помощи 

заключения кредитных договоров, которые наделяют финансовые институты правом 

оказывать влияние на процесс принятия решений в акционерных обществах. 

В третьем случае вся полнота власти концентрируется у лиц, непосредственно 

осуществляющих управление акционерными обществами (члены совета директоров, 

правления, генеральный директор). Так, в связи с распыленностью акционерного капитала, а 

также из-за того, что американским банкам законодательно запрещено приобретать в 

собственность акции корпораций, в США, в отличие от Германии, где акционерный капитал 

концентрирован, реализовался менеджерский тип контроля  

В связи с этим обстоятельством корпоративное законодательство США уделяет 

пристальное внимание статусу лиц, осуществляющих управление в акционерном обществе, 

а также вопросам их ответственности за ненадлежащее поведение. 

Что касается обществ с ограниченной ответственностью, то этим юридическим лицам в 

подавляющем большинстве случаев характерно наличие контролирующего участника или 

группы участников. Это вызвано особенностями взаимоотношений участников обществ с 

ограниченной ответственностью, которые отличаются более тесными связями между 

участниками по сравнению с акционерными обществами. Следовательно, для обществ с 

ограниченной ответственностью также справедлив вывод о необходимости обращать особое 

внимание на ответственность их участников. 

Понятие принципа ограниченной ответственности. Как известно, деятельность 

хозяйственных обществ базируется на принципе особого режима ответственности их 

участников - так называемом принципе ограниченной ответственности. Необходимо особо 

подчеркнуть смысловую неточность этого выражения. Дело в том, что при буквальном 

толковании этой фразы можно предположить, что акционеры (участники) все-таки несут 

ответственность по долгам общества, однако это не верно. Ответственность по 

обязательствам компании несет само хозяйственное общество, являющееся юридическим 

лицом. Акционеры (участники) общества принимают на себя предпринимательский риск, 

пределы которого ограничиваются суммами, внесенными в оплату акций. Это 

подтверждается и положением законодательства. В частности, в отношении акционерных 

обществ действуют п. 1 ст.46 ГК РУз и п. 1 ст.  Закона об АО, в которых говорится о том, что 

акционеры не отвечают по обязательствам общества и несут риск убытков, связанных с его 

деятельностью, в пределах стоимости принадлежащих им акций. Законодательство, 

регулирующее правовой статус общества с ограниченной ответственностью, содержит 

аналогичное положение: участники общества не отвечают по его обязательствам и несут 

риск убытков, связанных с деятельностью общества, в пределах стоимости внесенных ими 

вкладов  

Анализируя положения действующего законодательства о хозяйственных обществах, 

представляется возможным выделить несколько основных видов ответственности 

акционеров (участников): 

1) солидарная ответственность акционеров (участников) по обязательствам общества в 

случае неоплаты принадлежащих им акций или вклада в уставный капитал ООО; 

2) субсидиарная ответственность акционеров (участников) по обязательствам общества в 

случае его несостоятельности; 

3) ответственность основного общества по обязательствам дочернего; 

4) ответственность учредителей хозяйственных обществ. 

                                                           
160 Подробнее см.: Метелева Ю.А. Указ. соч. С. 48. 



 

 
 

156 

 

8.4. Ответственность членов органов управления 

 

Если классифицировать ответственность членов органов управления (управляющих) в 

соответствии с делением права на отрасли, то можно прийти к выводу о том, что достаточно 

часто они могут быть привлечены ко всем четырем видам юридической ответственности, 

применимым к участникам хозяйственными отношений. В частности, исключение 

составляют члены совета директоров, которые, не являясь работниками акционерного 

общества, не могут быть привлечены к дисциплинарной ответственности, а также 

управляющая организация, на которую как на юридическое лицо не распространяются меры 

уголовной и дисциплинарной ответственности. Данное обстоятельство свидетельствует о 

комплексном регулировании ответственности управляющих хозяйственными обществами. 

Целесообразно рассмотреть особенности основных видов ответственности членов (далее 

также "управляющие") органов управления хозяйственных обществ. 

Гражданско-правовая ответственность 

Гражданско-правовая ответственность регулируется прежде всего ГК РУз, а также 

Законами об АО и ООО. Основанием гражданско-правовой ответственности управляющих 

является совершение ими правонарушения. 

К условиям привлечения к гражданско-правовой ответственности следует отнести: 

- противоправный характер поведения; 

- причинение вреда (убытков); 

- причинную связь между противоправным поведением и вредом (убытками); 

- вину. 

Противоправный характер поведения. Как известно, противоправным является такое 

поведение, которое нарушает императивные нормы права либо санкционированные законом 

условия договоров, в том числе и прямо не предусмотренные правом, но не противоречащие 

общим началам и смыслу гражданского законодательства  

Поведение управляющего можно считать противоправным в том случае, если он  

Однако применительно к гражданско-правовой ответственности управляющих 

хозяйственными обществами разработана и иная концепция причинной связи. В частности, 

И.Л. Иванов, взяв за основу теорию адекватного причинения, а также руководствуясь 

теорией возможности и действительности, выдвинутой О.С. Иоффе, пишет, что причинная 

связь между поведением управляющих и вредным результатом приобретает правовое 

значение как элемент основания их гражданско-правовой ответственности только при 

условии, что это поведение вызвало действительность результата или создало конкретную 

возможность его наступления161. 

Вина. Действующее законодательство прямо предусматривает такое обязательное 

условие гражданско-правовой ответственности, как вина. 

Рассматривая особенности вины управляющих, следует подчеркнуть, что она может быть 

не только в форме умысла, но и по неосторожности. 

Итак, только при наличии всех вышеперечисленных условий можно вести речь о 

гражданско-правовой ответственности лиц, осуществляющих управление хозяйственным 

обществом. 

Процедура привлечения к ответственности. В рамках исследования гражданско-правовой 

ответственности членов органов управления хозяйственного общества следует 

проанализировать процедуру привлечения их к ответственности. Управляющие могут быть 

привлечены к ответственности как непосредственно потерпевшим лицом - обществом, так и 

акционером (участником). 

                                                           
161 Иванов И.Л. Гражданско-правовая ответственность лиц, участвующих в управлении 

акционерным обществом, в праве России и Германии: Дис. ... канд. юрид. наук. М., 1999. С. 

73 - 75. 
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8.5. Административная ответственность 

 

Помимо наложения гражданской ответственности, управляющие могут быть привлечены 

к административной ответственности.  

Случаи применения административных наказаний можно разделить на две большие 

группы: 

1) административные правонарушения, связанные с управлением обществом; 

2) административные правонарушения, связанные с нарушением прав акционеров 

(участников). 

К первой группе, в частности, относится преднамеренное банкротство. Ко второй группе 

относятся нарушение требований законодательства, касающихся представления и раскрытия 

информации на рынке ценных бумаг, воспрепятствование осуществлению инвестором прав 

по управлению хозяйственным обществом. 

 

8.6. Уголовная ответственность 

 

Уголовная ответственность управляющего считается наиболее строгим последствием его 

деятельности, применяемым в самых крайних случаях. Преступления, предусмотренные 

уголовным законодательством в отношении управляющего, можно разделить на группы, 

аналогичные административным правонарушениям: 

1) уголовные преступления, связанные с управлением обществом: злоупотребление 

полномочиями (ст. 206 УК Республики Узбекистан), присвоение или растрата (ст. 166 УК 

Республики Узбекистан); 

2) уголовные преступления, связанные с нарушением прав акционеров (участников), 

например злоупотребления при эмиссии ценных бумаг, злостное уклонение от 

предоставления инвестору или контролирующему органу информации, определенной 

законодательством о ценных бумагах; 

3) уголовные преступления, связанные с несостоятельностью хозяйственного общества. 

 

8.7. Дисциплинарная ответственность 

 

Управляющие довольно редко привлекаются к дисциплинарной ответственности. Прежде 

всего, это связано с тем, что многие из них не вступают в трудовые правоотношения с 

хозяйственным обществом. Исключение составляют только лицо, осуществляющее 

полномочия единоличного исполнительного органа, и члены коллегиального 

исполнительного органа. 

 

ВЫВОДЫ И РЕКОМЕНДАЦИИ ПО РАЗДЕЛУ II 

  

Проведенный выше анализ продемонстрировал, что корпоративная форма организации 

деятельности, позволяющая объединять усилия значительного числа индивидуумов для 

достижения единых целей, как связанных с извлечением прибыли, так и не направленных на 

извлечение прибыли, получает все большее и большее распространение. В то же время сама 

по себе корпоративная форма скрывает в себе внутренние противоречия, которые могут в 

случае стечения обстоятельств превращаться в коррупциогенный фактор. К числу такого 

рода противоречий относятся: 

– противоречие между собственниками (учредителями, инвесторами) и управляющими 

(менеджментом) корпоративной организации; 

– противоречие между интересами собственников (инвесторов), заинтересованных в 

максимальном получении доходов (дивидендов) и интересами социума (работниками 
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предприятия, населением, проживающим в месте нахождения предприятия, потребителями 

услуг и т.п.). 

Безусловно, без совершенствования законодательства невозможно эффективно снимать 

данные противоречия или минимизировать негативные последствия. Однако, учитывая, что 

настоящее научно-практическое пособие адресовано в первую очередь 

предпринимательским структурам, глобальные предложения по совершенствованию 

законодательства будут вынесены “за скобки” настоящего пособия. Основное же внимание 

будет уделено практическим шагам, которые было бы целесообразно предпринимать в 

рамках отдельных корпоративных организаций с тем, чтобы минимизировать 

коррупциогенный фактор и минимизировать риски возможного применении 

антикоррупционного законодательства. 

1. Общие принципы корпоративного управления; формирование кодексов 

корпоративного управления для разных видов корпоративных организаций. 

Принятие кодексов корпоративного управления направлено на минимизацию негативных 

последствий противоречия между собственниками (учредителями, инвесторами) и 

управляющими организаций. Цель подобных кодексов – описание правил поведения, 

которым должно следовать руководство корпоративных организаций с тем, чтобы избежать 

обвинений во внутрикорпоративной коррупции. Написание и принятие подобных кодексов 

– внутреннее дело каждой корпоративной организации, и по своей природе подобный кодекс 

является внутренним документом организации, подобно должностным инструкциям, 

внутреннему распорядку и т.п. внутренним документам. Однако с учетом того, что в 

значительном числе принципы корпоративного управления едины по своей сути, возможна 

разработка типовых документов, которые могут быть положены в основу кодекса, принятого 

в отдельной организации. 

Необходима экстраполяция положений кодексов корпоративного управления (с учетом 

соответствующей специфики соответствующего вида организации) как на 

предпринимательские организации, работающие в различных областях 

предпринимательской деятельности, например на организации ЖКХ, строительные 

организации, предприятия розничной торговли и т.п., так и на некоммерческие организации. 

Разработка таких кодексов необходима для обеспечения прозрачности функционирования 

различных разновидностей юридических лиц. Наличие же кодексов может учитываться, 

например, при распределении государственных заказов, при предоставлении кредитов, 

государственных гарантий и т.п. 

2. Определение принципов и форм участия государства в корпоративных организациях. 

Особенностью современного периода развития является определенная переоценка 

воззрений на роль государства и возможные формы участия государства в экономической 

жизни общества. Для преодоления кризисных явлений первого десятилетия XXI в. оказалось 

необходимым задействование государства. В силу исторических причин для Узбекистана 

характерна значительная доля участия государства в экономических структурах. 

Участие государства в экономической жизни приобретает различные формы: начиная от 

размещения государственных заказов и завершая деятельностью государственных 

корпораций. Следует отметить, что такие формы участия государства не совсем прозрачны. 

Более того, эти формы достаточно дифференцированы, поскольку в каждом случае 

заинтересованные лица указывают на особый путь развития соответствующей сферы 

экономической деятельности. Стремление обеспечить всякий раз “особость” регулирования 

делает его уязвимым с точки зрения предъявления к субъектам регулирования претензий, 

вытекающих из антикоррупционного регулирования. 

Вместе с тем выше на примере защиты общественных интересов в ситуации, связанной с 

компанией VW, было продемонстрировано, каким образом участие государства может 

обеспечить прозрачность регулирования. 

Подводя итог анализу зарубежного опыта, приведенного выше, следует подчеркнуть 

важность обеспечения высокого уровня прозрачности при регулировании любых форм 
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участия государства в экономической жизни. Во избежание рисков применения 

антикоррупционных санкций представляется разумным предложить разработку и принятие 

кодексов корпоративного управления (поведения) для государственных корпораций и/или 

для корпоративных организаций с долей государственного участия. 

3. Вовлечение в корпоративное управление наемного персонала (работников) 

корпоративных организаций. 

Зарубежный опыт регулирования (в частности, приведенный выше опыт Германии) 

продемонстрировал, что привлечение к управлению корпоративной организации работников 

(персонала) может рассматриваться также и в качестве формы антикоррупционного 

противодействия.  

Включение представителей работников предприятий в органы управления предприятием 

сможет: 

– повысить интерес работников и их ответственность к конечному результату работы 

предприятия; 

– воспрепятствовать злоупотреблению полномочиями со стороны управляющих 

предприятием; 

– повысить уровень прозрачности предприятия, поскольку работники, участвующие в 

управлении предприятием, смогут иметь реальную информацию о состоянии предприятия. 
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РАЗДЕЛ III. 

РОЛЬ ТОРГОВО-ПРОМЫШЛЕННЫХ ПАЛАТ  

В ПРОТИВОДЕЙСТВИИ КОРРУПЦИИ 

 

ГЛАВА 9. 

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ТОРГОВО-ПРОМЫШЛЕННЫХ ПАЛАТ И МЕРЫ ПО 

ПРОТИВОДЕЙСТВИЮ КОРРУПЦИИ 

 

9.1. Становление торгово-промышленных палат 

 

Торгово-промышленные палаты представляют собой старейшие объединения 

предпринимателей. Еще на начальном этапе предприниматели объединяли свои усилия, 

чтобы содействовать процветанию той или иной территории (области).  

Так, во Франции первая торгово-промышленная палата была создана еще в 1599 году 

в Марселе для содействия процветанию города. В 1898 году во Франции был принят 

специальный закон, закрепивший за торгово-промышленными палатами статус публичных 

учреждений, “представляющих интересы торгово-промышленных кругов в органах 

государственной власти”. 

В настоящее время во Франции насчитывается свыше 160 местных, 21 региональная 

торгово-промышленные палаты, которые возглавляются Ассамблеей французских торгово-

промышленных палат, деятельность которых регулируется Законом 1898 г. “О торгово-

промышленных палатах”, Декретом 1972 г. N 72-950 “Об объединениях торгово-

промышленных палат”, Декретом 1991 г. N 91-739 “О торгово-промышленных палатах, 

региональных торгово-промышленных палатах, об Ассамблее французских торгово-

промышленных палат, о межпалатных объединениях”. Перечисленные законы подробно 

регламентируют порядок формирования палат и их управляющих органов, они входят в 

состав Французского торгового кодекса в качестве его составных частей – L-710-1 – L-710-

5KK. 

Торговая палата США (US Chamber of Commerce)162 была учреждена в апреле 1912 г. 

по инициативе Президента США Вильяма Говарда Тафта, провозгласив в качестве своей 

главной задачи “содействие прогрессу человечества через индивидуальную свободу, 

намерение, инициативу, возможность и ответственность”. Торговая палата США свою 

главную задачу видит в лоббировании интересов предпринимателей, преимущественно 

мелких (до 100 наемных рабочих) и средних. Особое направление в деятельности Торговой 

палаты США составляет поддержка национальных предпринимателей в зарубежных 

странах. Отделения Торгово-промышленной палаты США действуют во многих 

государствах за пределами США. В числе организаций, взаимодействующих с Торговой 

палатой США, называются, в частности: 

– Институт правовой реформы (Institute for Legal Reform (ILR)163; 

– Институт конкурентоспособной рабочей силы (Institute for Competitive Workforce 

(ICW)164; 

– Центр разрешения споров национальной палаты (National Chamber Litigation Center)165. 

Торгово-промышленная палата Республики Узбекистан создана в соответствии с 

указом Президента от 7 июля 2004 года. 

Одним из главных задач, возложенных на Торгово-промышленную палату, являются 

активное содействие предпринимателям в создании новых производств, расширение 

                                                           
162 Информация о деятельности Торговой палаты США размещена на сайте Палаты: 

http://www.uschamber.com/. 
163 http://instituteforlegalreform.org. 
164 http://www.uschamber.com/ICW. 
165 http://www.uschamber.com/nclc. 
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деловых контактов, продвижение отечественной продукции на внешние рынки, привлечение 

прямых иностранных инвестиций.  

В первый год своей деятельности ТПП объединяла в своих рядах 210 предпринимателей, 

тогда как сегодня их число превысило отметку в 25 тысяч. Среди них – не только 

представители малого бизнеса и частного предпринимательства, но и крупные компании, 

банковские и страховые институты, лизингодатели. 

Важное направление в работе ТПП – помощь предприятиям в поиске и приобретении 

мини-технологий и оборудования. В этих целях организуются десятки деловых поездок 

отечественных предпринимателей за рубеж, обеспечивается их участие в международных 

выставках и бизнес-встречах, а также выставках внутри страны.  

Особое внимание ТПП уделяет углублению и расширению взаимодействия с торгово-

промышленными палатами, предпринимательскими союзами и объединениями зарубежных 

стран. Примером подобного эффективного сотрудничества могут послужить совместные 

проекты по различным аспектам предпринимательской деятельности.  

Важно подчеркнуть, что Торгово-промышленная палата Узбекистана активно участвует 

во внедрении норм международного права и практики ведения бизнеса, деловой этики, 

подготовке предложений по совершенствованию соответствующего законодательства, 

направленных на улучшение правовых и экономических условий осуществления 

предпринимательской деятельности.  

В целях конструктивного и постоянного диалога между органами государственного 

управления и представителями частного сектора действует механизм совместной выработки 

рекомендаций по совершенствованию соответствующего законодательства.  

Благодаря всестороннему содействию и поддержке частного сектора постоянно 

улучшается деловой климат в стране, укрепляется свобода предпринимательства. Все это 

отразилось и на увеличении числа новых малых предприятий, их специализации. Не секрет, 

что в первые годы независимости малый бизнес начинался с торговли, а сегодня деловые 

люди все больше проявляют интерес к созданию малых производственных предприятий, 

активно осваивающих инновационные технологии, выпуск экспорт ориентированной и 

импортозамещающей продукции. Предприниматели Узбекистана все активнее действуют на 

внешних рынках, поставляя туда высококачественную текстильную, продовольственную, 

кожевенно-обувную продукцию, строительные материалы, мебель и многое другое. 

В целях дальнейшего улучшения деловой среды и ускорения процесса оказания 

различных услуг предпринимателям в режиме реального времени ТПП страны стала активно 

заниматься внедрением новых компьютерных технологий и программного обеспечения в 

деятельность субъектов предпринимательства. В частности, практически сразу же ТПП 

запустила собственный корпоративный сайт – www.chamber.uz, который из года в год 

модернизируется. В настоящее время любой субъект предпринимательства может 

воспользоваться представленными на сайте интерактивными услугами в режиме реального 

времени.  

Обобщая опыт деятельности торгово-промышленных палат в различных государствах, в 

том числе международной торгово-промышленной палаты, можно обратить внимание на то, 

что на практике их деятельность сводится к следующему: 

– оказание услуг частному бизнесу в поиске надежных деловых партнеров (в том числе 

через добровольную аккредитацию предпринимателей, филиалов и представительств 

иностранных фирм); в продвижении товаров на иностранный рынок (в том числе путем 

организации выставок и т.п.); 

– содействие развитию конкуренции как на отечественном, так и на зарубежных рынках, 

включая устранение различного рода барьеров в торговле; 

– сбор, анализ и формулирование обычаев и обыкновений делового оборота 

применительно к Международной торговой палате (МТП) (речь идет о широко известных 

ИНКОТЕРМС); 
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– содействие разрешению коммерческих споров и конфликтных ситуаций, связанных с 

осуществлением международного экономического сотрудничества (примеры – МКАС, 

Арбитражный институт при Торгово-промышленной палате г. Стокгольма, Арбитражный 

суд Международной торговой палаты в Париже). 

В регулировании торгово-промышленных палат принято разделять регулирование, 

свойственное континентальной правовой модели, регулирование, характерное англо-

американской модели. В рамках континентальной модели регулирования торгово-

промышленные палаты учреждаются и осуществляют свою деятельность в рамках 

специального закона. При этом устанавливается требование об обязательном членстве 

предпринимателей (включая индивидуальных предпринимателей) в торговых палатах. 

Установление обязательности членства в торгово-промышленных палатах обеспечивает 

палатам стабильный доход за счет уплачиваемых членских взносов. Кроме того, такой 

подход обеспечивает представительство всех предпринимателей в данном государстве. 

Закон предусматривает также то, что в каждой административной единице – населенном 

пункте может существовать только одна торгово-промышленная палата. Торгово-

промышленные палаты контролируются и должны представлять отчеты уполномоченному 

государственному органу. 

В отличие от континентальной системы, англо-американская модель не предполагает 

наличие специального закона: торговые палаты создаются как некоммерческие объединения 

(ассоциации) предпринимателей. Членство в таких ассоциациях исключительно 

добровольное. При таком подходе отсутствует территориальная “привязка” торговой 

палаты: в населенном пункте может быть несколько торговых палат. 

К континентальной модели относятся Франция, Германия, к англо-американской 

модели регулирования – Великобритания, США. В то же время выделяют также 

смешанные модели регулирования, сочетающие в себе элементы обоих подходов. К таким 

странам относятся Япония, страны Юго-Восточной Азии. Российское регулирование также 

позволяет отнести его к смешанному типу. В России действует специальный закон, однако в 

нем не установлено ни обязательное членство, ни принцип создания одной палаты на 

определенной территории. 

В целом функционирование торгово-промышленных палат достаточно успешно и полезно 

для развития бизнеса. В то же время более активное вовлечение торговых палат 

способствовало бы более активному противодействию коррупции. Так, привлечение 

торгово-промышленных палат к рынку государственных закупок может способствовать, с 

одной стороны, сокращению долей так называемых откатов при размещении 

государственных заказов, с другой стороны, использованию механизмов добровольной 

аккредитации предпринимателей территориальными и/или региональными торгово-

промышленными палатами.  

Сбор и предоставление информации о добросовестных предпринимателях и 

организациях, стабильно и добросовестно исполняющих свои договорные обязательства на 

внутреннем рынке, могут оказаться весьма полезной функцией не только для контрагентов, 

но и для государственных органов, если иметь в виду размещение государственных заказов, 

борьбу с фирмами-однодневками и иные формы информационного взаимодействия 

государства и частного бизнеса. Кроме того, торгово-промышленные палаты могут 

организовать осуществление независимых экспертиз конкурсной документации при 

размещении государственных заказов. Это также может существенно способствовать 

снижению коррупции166. 

                                                           
166 См. подробнее: Примаков Е.М. Партнерство государства и бизнеса в противодействии 

коррупции. Роль Торгово-промышленной палаты Российской Федерации, тезисы Доклада на 

совместном заседании Совета по противодействию коррупции, Совета по обеспечению 

законности в сфере экономической деятельности при полномочном представителе Президента 

РФ в Центральном федеральном округе и ТПП России; находятся на сайте ТПП России в 
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Важную роль в системе противодействия с коррупцией в Узбекистане помимо 

государственных органов играет само бизнес сообщество. Интересы предпринимателей 

представляют их объединения, в числе которых наиболее авторитетным является Торгово-

промышленная палата Республики Узбекистан. 9 июля 2018 г. принята новая редакция 

Закона «О Торгово-промышленной палате Республики Узбекистан».  

Законом определено, что Палата создается в целях обеспечения благоприятных правовых, 

экономических и социальных условий для реализации предпринимательской инициативы, 

развития взаимовыгодного партнерства между бизнес-сообществом и органами 

государственной власти и управления, другими органами и организациями, усиления 

гарантий защиты прав и законных интересов субъектов предпринимательства, оказания 

всестороннего содействия в улучшении деловой среды и инвестиционного климата, 

всемерной поддержки внешнеэкономической деятельности субъектов предпринимательства. 

Задачами Палаты являются: 

формирование системы поддержки субъектов предпринимательства, особенно в период 

становления их деятельности, усиление гарантий защиты их прав и законных интересов, 

всемерное содействие в развитии, обеспечении приоритетной роли, а также 

неприкосновенности частной собственности и предпринимательства, вовлечении населения 

страны в предпринимательскую деятельность; 

выработка предложений по совершенствованию норм законодательства о 

предпринимательской деятельности, привлечение субъектов предпринимательства в 

процессы разработки мер по улучшению деловой среды и инвестиционного климата, 

организации общественной экспертизы и усилении общественного контроля за реализацией 

нормативно-правовых актов в этой сфере; 

оказание помощи субъектам предпринимательства в организации, ведении и развитии 

бизнеса, создание условий и предоставление возможности получения всего спектра услуг 

государственных и иных органов, а также субъектов рыночной инфраструктуры, оказание 

консультационной помощи и информационного обеспечения; 

осуществление взаимодействия со всеми ветвями государственной власти — 

законодательной, исполнительной и судебной, а также банковско-финансовыми 

организациями и другими субъектами рыночной инфраструктуры; 

повышение качества системы подготовки, переподготовки и повышения квалификации 

кадров для предпринимательских структур, совершенствование учебных программ и 

образования по направлениям и специальностям с учетом потребностей отраслей экономики; 

интеграция субъектов предпринимательства Республики Узбекистан в международное 

деловое сообщество, содействие в обеспечении выхода их продукции на внешние рынки, 

продвижение национальных брендов за рубежом, привлечение инвестиций, в том числе 

иностранных, а также современных технологий. 

Палата в сфере защиты прав субъектов предпринимательства осуществляет следующие 

функции: 

проводит анализ состояния соблюдения прав и законных интересов субъектов 

предпринимательства; 

обеспечивает осуществление общественного контроля за исполнением норм 

законодательства о предпринимательской деятельности; 

представляет интересы субъектов предпринимательства, подавших иски в отношении 

органов государственного и хозяйственного управления, органов государственной власти на 

местах; 

осуществляет мониторинг и участвует при проверках деятельности субъектов 

предпринимательства — членов Палаты. 

Для защиты прав и законных интересов субъектов предпринимательства Палата: 

                                                           

разделе “ТПП в борьбе с коррупцией” // 

http://www.tpprf.ru/ru/activities/safety/notcorruption/index.php 



 

 
 

164 

участвует в согласовании проверок их деятельности; 

непосредственно участвует в проверках их деятельности; 

обжалует решения правоохранительных и контролирующих органов, принятые по итогам 

проверок. 

В соответствии со ст. 23 Палата и ее территориальные управления осуществляют 

общественный контроль за исполнением нормативно-правовых актов в сфере 

предпринимательской деятельности путем: 

запроса необходимых данных и анализа деятельности государственных органов, в первую 

очередь органов государственной власти на местах, по выполнению программ развития 

предпринимательства, содействию предпринимательской деятельности, улучшению деловой 

среды и инвестиционного климата; 

обязательного участия в деятельности общественно-консультативных советов при 

государственных, в том числе правоохранительных и иных органах; 

опроса и анализа мнения субъектов предпринимательства о деятельности 

государственных, в том числе правоохранительных и иных органов в сфере защиты и 

обеспечения прав и законных интересов субъектов предпринимательства; 

проведения с привлечением субъектов предпринимательства общественной экспертизы 

нормативно-правовых актов и их проектов на предмет оценки воздействия их на 

предпринимательскую деятельность; 

участия в разработке государственных программ по развитию предпринимательской 

деятельности, формированию благоприятной деловой среды и инвестиционного климата, а 

также программ комплексного развития территорий; 

осуществления мониторинга и участия при проверках деятельности субъектов 

предпринимательства — членов Палаты. 

 

9.2 Опыт регулирования деятельности экономических палат 

 в Венгерской Республике 

 

Правовым актом, определяющим общие правовые, экономические основы создания 

экономических палат и организационно-правовые формы их деятельности, является Закон 

об экономических палатах 1999 г. Указанный Закон неоднократно изменялся. Последнее 

изменение внесено в декабре 2011 г. 

Экономическая палата определяется как урегулированная в Гражданском кодексе 

Венгрии публичная ассоциация, созданная хозяйственными организациями в соответствии с 

положениями Закона об экономических палатах в результате проведения выборов. 

В качестве хозяйственных организаций, которые могут быть членами экономических 

палат, называются хозяйственные товарищества, индивидуальные фирмы, объединения, 

предприятия отдельных юридических лиц, филиалы венгерских предпринимателей за 

рубежом, кооперативы (кроме жилищных) и индивидуальные предприниматели (далее – 

хозяйственные организации). 

Членом экономической палаты признается хозяйственная организация, которая 

добровольно вступает в члены палаты, признает связанные с членскими отношениями права 

и обязанности и регистрирует свое членство в палате. 

Задача экономической палаты состоит в том, чтобы осуществлением основанной на 

самоуправлении и отвечающей нормам закона, положениям устава деятельности 

содействовать развитию экономики, обеспечению добросовестного рыночного поведения, 

претворению в жизнь общих и совместных интересов в ходе ведения хозяйственной 

деятельности. 

В систему экономических палат входят областные экономические палаты и 

общегосударственные экономические палаты. Областные экономические палаты создаются 

в областях, в столице и в городах – областного значения. В качестве общегосударственных 
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экономических палат рекомендуется создавать только Венгерскую торговую и 

промышленную палату и Венгерскую аграрную палату. 

Экономические палаты регистрируются компетентными по их нахождению областными, 

столичными судами, которыми применяются положения о порядке судебной регистрации 

объединений. С 1 января 2012 г. в стране введена система обязательного членства в системе 

областных экономических палат всех хозяйственных организаций, в отношении которых 

действует обязательство по внесению в реестр регистрации фирм, и индивидуальных 

предпринимателей, которые должны регистрировать свою деятельность. 

В Законе об экономических палатах определяются задачи областных и 

общегосударственных экономических палат. В рамках решения задач, связанных с 

развитием экономики, областные экономические палаты: 

– способствуют развитию инфраструктуры хозяйственной деятельности; 

– содействуют достижению целей эффективного развития национальной экономики, 

повышению непосредственной заинтересованности предпринимателей, разработке 

стратегий сотрудничества с государственными органами и органами местного 

самоуправления, 

– готовят информацию о венгерских и иностранных нормативных актах по вопросам 

экономики и экономико-политического развития, о мероприятиях, способствующих 

развитию экономического сотрудничества; 

– участвуют в разработке и исполнении концепций и программ развития территорий. 

В целях обеспечения безопасности сделок, создания и сохранения системы 

добросовестного рыночного поведения областная торговая палата оказывает помощь в 

подготовке документов для проведения торговых операций, разрабатывает обязательные для 

всех хозяйственных организаций этические нормы добросовестного рыночного поведения, 

добросовестной торговли. При обнаружении нарушения промышленных, авторских прав или 

законных интересов потребителей палата указывает хозяйственной организации на 

допущенные нарушения, а в определенных случаях выносит решение о приостановлении 

указанной деятельности, о принятии необходимых мер. Кроме того, областные 

экономические палаты реализуют положения нормативных актов о контроле за качеством, о 

защите прав потребителей. 

Общегосударственная экономическая палата в объеме своей компетенции дает 

заключения на предложения и проекты нормативных актов по экономическим вопросам, 

устанавливает контакты с иностранными и международными экономическими 

организациями, координирует деятельность по информации и пропаганде, которые 

предназначены для иностранцев. Кроме того, общегосударственная экономическая палата 

формирует единую систему регистрации, которую ведут экономические палаты, 

разрабатывает единые этические правила добросовестного рыночного поведения, участвует 

в работе советов и ассоциаций, действующих в стране, организует дни венгерской 

экономики. 

В соответствии с положениями Закона об экономических палатах экономические палаты 

являются органами самоуправления, осуществляющими свои права с применением 

положений своих уставов, в которых предусматривается: 

– наименование, местонахождение экономической палаты; 

– основные правила о структуре палаты, об условиях ее деятельности; 

– условия и порядок приема в члены палаты, минимальное количество членов палаты, их 

права и обязанности; 

– источники образования средств палаты, размеры взносов, уплачиваемых членами 

палаты; 

– компетенция и порядок образования руководящих органов палаты, сроки их 

полномочий, порядок принятия решений. 
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Высшим руководящим органом экономической палаты является собрание делегатов. К 

исключительной компетенции собрания делегатов областных экономических палат 

относится: 

– составление и изменение устава экономической палаты и регламентов иных 

самоуправлений; 

– определение годового бюджета палаты и вынесение решений об одобрении годового 

отчета; 

– избрание и освобождение от должности председателя палаты, ее президиума, членов 

контрольной комиссии и комиссии по этике; 

– вынесение решения об объединении с другой палатой, о разделе на две или несколько 

палат. 

Собрание делегатов созывается с периодичностью, определенной в уставе, но не реже 

одного раза в год, а также по просьбе 1/5 части от общего количества делегатов. Собрание 

делегатов правомочно выносить решение, если присутствует более половины делегатов. 

Решения принимаются простым большинством голосов. 

В качестве высшего органа собрание делегатов общегосударственной экономической 

палаты компетентно создавать и изменять устав своей деятельности, определять общие 

правила уплаты членских взносов. Оно избирает и отзывает председателя экономической 

палаты, членов президиума, членов контрольной комиссии и членов комиссии по этике. 

Кроме того, к компетенции собрания делегатов общегосударственной экономической палаты 

относится избрание и отзыв судьи Постоянного третейского суда. Постоянный третейский 

суд действует при общегосударственной экономической палате. Он решает споры, 

возникающие при осуществлении торговых сделок. 

Органами управления экономическими палатами являются также президиум палаты, 

который руководит деятельностью палаты в период между собраниями делегатов в 

соответствии с решениями последнего, председатель палаты, обеспечивающий ее 

представительство, а также контрольная комиссия и комиссия по этике. 

Состоящая из трех членов контрольная комиссия избирается собранием делегатов. 

Контрольная комиссия следит за тем, чтобы деятельность комиссии, ее хозяйствование 

соответствовало нормам закона, уставу палаты, иным правилам осуществления 

самоуправления. 

Контрольная комиссия рассматривает деятельность экономической палаты с точки зрения 

ее целесообразности. Она может запрашивать у палаты любые сведения, информацию, 

документы, необходимые для решения ее задач. Не реже одного раза в год контрольная 

комиссия проводит проверку деятельности экономической палаты с привлечением 

независимого ревизора. О своей деятельности контрольная комиссия отчитывается перед 

собранием делегатов. Членам комиссии не могут даваться указания в связи с их 

деятельностью. 

Комиссия по этике состоит из избранных членов комиссии, возглавляемой председателем, 

который обеспечивает представительство экономической палаты при решении задач 

комиссии по этике. В качестве основной задачи комиссии по этике называется разработка 

этических норм, обязательных для всех хозяйственных организаций, урегулирование 

этических споров между областными экономическими палатами и оказание помощи в 

координации деятельности аналогичных комиссий областных экономических палат. 

В качестве источников средств, необходимых экономической палате для решения 

возложенных на нее задач, Закон об экономических палатах называет взносы членов палаты, 

взносы хозяйственных организаций на цели решения общих задач экономической палаты, 

средства, получаемые за оказываемые палатой услуги, доходы от деятельности обществ, 

создаваемых палатой, а также прочие поступления, добровольно сделанные взносы и суммы 

помощи, предусматриваемые в законе о государственном бюджете. 

Размер уплачиваемого хозяйственной организацией взноса для решения общих задач 

экономической палаты составляет 5000 форинтов в год. Из этой суммы 10% передается 
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общегосударственной экономической палате, а 90% получают областные экономические 

палаты. 

Надзор за соблюдением законности в деятельности экономической палаты осуществляет 

прокуратура, которая следит за тем, чтобы устав палаты и регламенты иных самоуправлений 

соответствовали нормам закона, а деятельность экономической палаты и принимаемые ею 

решения не нарушали как нормы закона, так и положения устава, регламента. 

В тех случаях, когда законность деятельности экономической палаты не может быть 

достигнута иным образом, прокуратура обращается с иском в суд, который: 

– отменяет нарушающее закон решение экономической палаты и предписывает принятие 

нового решения; 

– в целях восстановления законности деятельности экономической палаты созывает 

собрание делегатов; 

– приостанавливает деятельность экономической палаты в случае многократного и 

серьезного нарушения закона. 

При невозможности обеспечения законности деятельности палаты иным образом суд 

может распустить палату, но это не распространяется на общегосударственные 

экономические палаты. 

Закон об экономических палатах устанавливает следующие случаи прекращения 

деятельности областных экономических палат: 

– при объединении с другими экономическими палатами или при разделении на две либо 

несколько палат; 

– при сокращении числа членов палаты до количества меньше установленного в уставе 

минимума; 

– при роспуске экономической палаты по решению суда. 

 

9.3. Опыт противодействия коррупции торгово-промышленных палат в Канаде 

 

В Канаде правовое положение торгово-промышленных палат во многом схоже с их 

положением в США, но имеет и некоторые особенности. Так же как и американские, 

канадские ТПП принято относить к так называемой англо-саксонской модели (англ. – Anglo-

Saxon Model). 

Общие вопросы деятельности советов по торговле (Boards of Trade) и ТПП Канады 

регулируются Законом о советах по торговле (Boards of Trade Act) 1985 года в редакции 2011 

года. ТПП должны соответствовать законодательству о создании юридических лиц 

соответствующей провинции или территории по месту своей регистрации. Все создаваемые 

на территории Канады ТПП должны быть аффилированы с Торговой палатой Канады 

(Canadian Chamber of Commerce) и подчиняться принимаемым ею правилам. Согласно 

указанному Закону членами ТПП могут быть лица, занимающиеся определенным видом 

деятельности из весьма широкого спектра, в частности производством, торговлей, 

маклерской деятельностью, страхованием, банковской деятельностью. Однако членом 

организации по рекомендации ее совета может быть и лицо, не занимающееся каким-либо из 

этих видов деятельности. 

Сфера действия ТПП в Канаде законодательно не урегулирована, им не делегируется 

каких-либо государственных функций, поэтому ТПП вправе самостоятельно определять 

сферу своей деятельности, ориентируясь при этом на Торговую палату Канады. ТПП ставят 

перед собой различные задачи экономического характера, среди которых прослеживается в 

том числе антикоррупционная направленность. Одной из таких задач является обеспечение 

благоприятной бизнес-среды для субъектов малого и среднего предпринимательства, 

которое достигается в том числе с помощью разработки и продвижения рекомендаций, 

направленных на снижение бюрократических препятствий. 

Помимо этого, ТПП осуществляют тщательную проверку налоговых льгот, вычетов, 

кредитов и иных составляющих налоговой системы для обеспечения их справедливости и 
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экономической эффективности. В качестве своей задачи ТПП провозглашают борьбу с 

протекционизмом, в особенности со стороны США, которые являются соседом и важнейшим 

торговым партнером Канады. Антикоррупционная деятельность ТПП проявляется также в 

способствовании соблюдению правил торговли и оперативному применению санкций к 

лицам, использующим какие-либо недобросовестные методы конкуренции. Такие методы 

могут подразумевать в том числе неправомерное воздействие на принятие решений органами 

власти с целью получения необоснованного преимущества перед другими участниками 

коммерческого оборота. 

Торговая палата Канады, объединяющая все ТПП в данной стране, имеет ряд 

специфических задач, в число которых входит проверка в рамках четырехлетнего цикла 

расходов государственных органов, среди которых как прямое финансирование программ, 

так и текущие расходы. Торговая палата Канады также привлекает внимание федерального 

правительства к необходимости развития северных регионов, в частности, путем ликвидации 

барьеров, мешающих этим регионам реализовать свой экономический потенциал. 
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ГЛАВА 10. 

АЛЬТЕРНАТИВНЫЕ СПОСОБЫ РАЗРЕШЕНИЯ СПОРОВ В СИСТЕМЕ 

ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ КОРРУПЦИИ 

 

10.1. Основные способы разрешения споров в системе противодействия коррупции 

 

Конфликты между субъектами предпринимательской деятельности, между 

потребителями и предпринимателями могут разрешаться различными путями. Научить 

участников решать конфликт самостоятельно, используя переговорные механизмы, 

жизненно важно. Конфликт – это здоровое явление. Стороны хотят его решить, но не знают, 

каким образом это сделать. Несомненно, что решение спора, к которому его участники 

пришли самостоятельно, в большей степени отвечает интересам сторон, в том числе и 

потому, что в таком случае, в отличие от судебного процесса, при выстраданном решении 

нет проигравших и выигравших. Решение направлено в будущее, участники соглашения, 

сами выбравшие процесс разрешения спора, договорившиеся о процедуре, ответственны за 

результат, признают его и соблюдают достигнутые договоренности, соответственно, 

отпадает необходимость в их принудительном исполнении, исключается внешнее по 

отношению к конфликту воздействие. 

Управляя конфликтом, потери от него можно минимизировать, одновременно усилив его 

положительный потенциал. Средства управления конфликтом включают, в частности, 

установление норм и правил его разрешения, последовательное ослабление конфликта. Эти 

правила должны быть сопутствующим элементом закона167. 

Имеющиеся в распоряжении предпринимателей внесудебные механизмы разрешения 

спора можно классифицировать по разным признакам. Прежде всего необходимость участия 

независимого, не связанного общими интересами со сторонами третьего лица в поиске 

взаимоприемлемой договоренности. Участие и содействие такого лица не требуются: 

– при проведении непосредственных переговоров между сторонами, на которые стороны 

идут добровольно, на основании договора между ними; стороны свободны сколь угодно 

широко определять повестку дня, устанавливать порядок и сроки проведения переговоров, 

определять требования к составу участников, полномочиям представителей, порядку 

оформления результатов достигнутых договоренностей; 

– при претензионном порядке (может применяться как в силу императивных положений 

закона, так и на основании договора между сторонами), где набор способов разрешения 

конфликта значительно сужается по сравнению с переговорами – сторона, которой 

предъявлена претензия, ограничена в выборе, – она может либо принять претензию (целиком 

или в части), либо не согласиться с ней; 

– при использовании методов совместного разрешения споров (так называемого права 

сотрудничества (collaborative law, droit participatif168)), когда переговоры между собой ведут 

“команды” участников с каждой стороны – предприниматели и их представители 

(юрисконсульты или адвокаты)169. 

                                                           
167 См.: Юридическая конфликтология / Под ред. В.Н. Кудрявцева. М., 1995 (§ 13. Конфликты 

в нормативно-правовой сфере. П. 4. Динамика конфликта (автор параграфа – Ю.А. 

Тихомиров)). Текст доступен на сайте: http://www.kursach.com/biblio/0009001/313.htmК_ftn6. 
168 См., например, положения о соглашении о процедуре совместного проведения 

переговоров (convention de la  participative), включенные в Гражданский кодекс Французской 

Республики с 2012 года: 

http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=90A2966FB59AA18136356FC18B03DD3

2.tpdjo13v_3?idSectionTA=LEGISCTA000023276654&cidTexte=LEGITEXT000006070721&dat

eTexte=20120515. 
169 См.: Гайдаенко Шер Н.И. Внесудебные механизмы разрешения споров в экономической 

сфере: к вопросу о процедуре совместного разрешения споров // Законность в экономической 
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Характерной чертой этой группы способов разрешения споров является то, что стороны 

самостоятельно принимают решения и определяют порядок их исполнения. Принятые 

решения в большей или меньшей степени устраивают обе стороны, они обе заинтересованы 

в добровольном их исполнении, нет выигравшей и проигравшей стороны. 

Способы разрешения споров, подразумевающие участие независимого третьего лица, 

варьируются в зависимости от:  

1) функций, выполняемых этим лицом (от фасилитативных, т.е. заключающихся только в 

облегчении диалога между сторонами, до директивных, состоящих в принятии решения, 

которое стороны договорились считать окончательным и обязались исполнять либо которое 

обязательно для исполнения сторонами в силу закона, независимо от договоренности 

сторон);  

2) степени контроля сторон над процессом, в том числе избранием или назначением 

независимого третьего лица (определение критериев выбора такого лица);  

3) объема полномочий независимого третьего лица;  

4) меры, в которой стороны сохраняют за собой ответственность за конфликт (т.е. 

оставляют за собой право принимать решение либо передают полномочия по принятию 

решения третьему лицу на основании договора между ними или в силу положений закона). 

По мере возрастания директивности основные способы урегулирования споров при 

участии третьего независимого лица можно построить следующим образом. 

1. Медиация. Это способ урегулирования конфликтов с участием третьего независимого, 

беспристрастного170 и незаинтересованного лица, выступающего посредником между 

сторонами с тем, чтобы помочь им в разрешении конфликта, облегчить поиск согласованного 

в результате переговоров решения. Медиатор не выносит решение, зато может предложить 

сторонам пути поиска этого решения. При содействии медиатора стороны сами 

вырабатывают взаимоприемлемое решение.171 Это договорная медиация. Она, как и 

арбитраж, может быть:  

1) институционной, если стороны сами или, если дело уже рассматривается в суде, по 

предложению судьи обращаются в организацию, которая занимается проведением медиаций 

с тем, чтобы она организовала процесс, или  

2) ad hoc, если стороны организуют процесс сами. 

В любом случае процедура добровольна для всех ее участников, включая медиатора, и 

конфиденциальна. Медиация может быть предусмотрена для разных моментов развития 

отношений: до возникновения конфликта (медиативная оговорка о применении медиации к 

будущим спорам включается сторонами в договор); когда спор уже возник (медиация ad 

hoc или сторона обращается в организацию, которая занимается проведением медиаций) или 

во время судебного разбирательства, по решению судьи и сторон. Стороны передают 

ответственность за организацию процесса медиатору, но поиск и выбор решения (как и его 

исполнение) остается за ними172. 

Следует отметить, что в целях регулирования отношений, связанных с применением 

медиации к спорам, возникающим из гражданских правоотношений, в том числе в связи с 

                                                           

сфере как необходимый фактор благоприятного инвестиционного климата. М., 2012. С. 275 – 

277. 
170 О требованиях к беспристрастности медиаторов см., например, п. 2.1 Европейского 

кодекса поведения медиаторов, разработанного Международным союзом адвокатов 

(http://arbimed.ru/kodeks_mediatora); проект Кодекса медиаторов России ПН Национальная 

организация медиаторов (http://pravo.ru/doc/view/257/). 
171 См. Закон Республики Узбекистан «О медиации» от 3 июля 2018 г.  
172 О признании перспективности применения примирительных процедур для разрешения 

хозяйственных споров свидетельствует размещение информации о медиации и организациях, 

предоставляющих услуги по проведению процедуры медиации, на официальном сайте 

Высшего Арбитражного Суда РФ (ВАС РФ): http://www.arbitr.ru/conciliation/usage/. 
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осуществлением предпринимательской деятельности, а также индивидуальным трудовым 

спорам и спорам, возникающим из семейных правоотношений 3 июля 2018 г. принят Закон 

Республики Узбекистан “О Медиации”. 

В соответствии со ст. 15 Закона ммедиация применяется на основании волеизъявления 

сторон. 

Медиация может быть применена во внесудебном порядке, в процессе рассмотрения 

спора в судебном порядке, до удаления суда в отдельную (совещательную) комнату для 

принятия судебного акта. 

Медиация может быть применена и в процессе рассмотрения спора в третейском суде до 

принятия решения третейского суда. 

Факт участия в медиации не может служить доказательством признания вины. 

В соответствии со ст. 17 Закона в случаях, предусмотренных законом, уполномоченный 

государственный орган может, отложив разбирательство дела, назначить срок для 

проведения процедуры медиации. 

При проведении процедуры медиации запрещается непосредственное вмешательство 

государственного органа. 

Особенности проведения процедуры медиации после возбуждения производства по делу 

в суде определяются процессуальным законодательством. 

Медиативное соглашение, достигнутое сторонами при проведении процедуры медиации 

в ходе судебного разбирательства, в ходе рассмотрения спора в уполномоченном 

государственном органе, незамедлительно направляется суду или в уполномоченный 

государственный орган, в производстве которого находится соответствующее дело. 

При разрешении спора медиативным соглашением в порядке медиации уплаченная 

государственная пошлина подлежит возврату. 

В случае возникновения спора с участием государственного органа государственным 

органом должны быть приняты меры по применению медиации. 

2. Третейский суд (международный арбитраж). Стороны договариваются о процессе 

разрешения спора (включив третейскую или арбитражную оговорку в свое соглашение, они 

либо отсылают к регламентам постоянно действующих (институционных) арбитражных 

учреждений или третейских судов, в том числе что касается выбора или назначения 

третейского судьи или арбитра, либо определяют процедуру разбирательства для данного 

конкретного спора (ad hoc) в самом договоре), сохраняют контроль над процессом, но 

передают ответственность за решение спора избранному им третейскому судье или арбитру.  

Предприниматели используют механизм третейского разбирательства не только в плане 

решения конкретной конфликтной ситуации наиболее адекватным способом (используя 

более целевые, дешевые и эффективные способы, дающие стабильный положительный 

результат), но и как опыт практического применения правовых норм, источник их 

постоянного совершенствования173. В настоящее время повсеместно отмечается гибкость 

регулирования третейского разбирательства – как внутреннего, так и международного. 

Большинство норм являются диспозитивными, что позволяет сторонам выбрать для 

разрешения спора между ними нормы, которые они сочтут наиболее оптимальными. 

Характерна также тенденция “размывания” раздельного регулирования третейского 

разбирательства и международного арбитража174.  

Так, особое внимание уделяется срочности процедуры, гибкости  

и приспосабливаемости арбитражных регламентов к обстоятельствам конкретного дела  

                                                           
173 См., в частности: Семилютина Н.Г. Предпринимательские объединения в борьбе с 

коррупцией. Противодействие коррупции: Сборник аналитических материалов. М., 2012. С. 

218. 
174 В качестве одного из самых свежих примеров см. новую редакцию Швейцарского 

регламента международного арбитража, вступившую в силу с 1 июня 2012 г. Текст на 

английском языке см. на сайте: http://www.swissarbitration.org/sa/en/rules.php. 
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(к сторонам, их опыту; к суммам иска; к сложности дел), усиливается договорный характер 

процедуры, смягчаются формальные требования, допускается сочетание нескольких 

альтернативных способов разрешения спора в ходе третейского разбирательства – 

гибридных форм урегулирования споров. При этом процедура остается конфиденциальной. 

Концепция развития третейских судов пока отсутствует. Уже давно назрела 

необходимость в том, чтобы практика третейских судов учитывалась в практике разрешения 

споров государственными судами. Гармоничный гибкий механизм разрешения споров 

(включая досудебные и внесудебные методы) приведет к тому, что с судов будут сняты 

обвинения в коррумпированности. 

Особую значимость имеет внедрение в Узбекистане механизма разрешения споров в 

третейских судах для обеспечения гарантий защиты прав и законных интересов субъектов 

бизнеса в Узбекистане, улучшения деловой среды и повышения инвестиционной 

привлекательности страны. 

В целях формирования современных и основанных на международных стандартах 

механизмов разрешения споров, связанных с инвестициями, посредством международного 

арбитража, улучшения инвестиционного климата, укрепления гарантий защиты прав и 

законных интересов инвесторов, а также во исполнение задач, определенных Стратегией 

действий по пяти приоритетным направлениям развития Республики Узбекистан в 2017 – 

2021 годах 5 11.2018г. принято Постановление Президента Республики Узбекистан «О 

создании Ташкентского международного арбитражного центра (TIAC) при Торгово-

промышленной палате Республики Узбекистан» № 4001 

Ташкентский международный арбитражный центр при Торгово-промышленной палате 

Республики Узбекистан наделен статусом негосударственной некоммерческой организации. 

Его основными задачами являются:  

а) организация посредством международного арбитража разрешения споров, вытекающих 

из договорных и других гражданско-правовых отношений, возникающих между 

коммерческими организациями, которые находятся в разных государствах, в том числе 

иностранными инвесторами, включая споры, связанные с инвестициями, интеллектуальной 

собственностью и блокчейн технологиями;  

б) развитие и совершенствование механизмов разрешения споров посредством 

международного арбитража и иных альтернативных способов разрешения споров;  

в) налаживание сотрудничества с ведущими зарубежными арбитражами, обмен опытом в 

области разрешения споров посредством международного арбитража, а также привлечение 

иностранных арбитров к разрешению споров в Центре;  

г) участие в реализации мероприятий по подготовке и повышению квалификации 

специалистов в области международного арбитража и внесудебного урегулирования споров, 

в том числе связанных с инвестициями, а также организацию исследований в данном 

направлении;  

д) оказание услуг по консультированию отечественных и иностранных хозяйствующих 

субъектов, в том числе иностранных инвесторов, в сфере предотвращения возникновения 

споров, связанных с инвестициями, в том числе, одной из сторон которых является 

государство. 

3. Примирение. В некоторых странах обязательной стадией досудебного рассмотрения 

спора (за отдельными исключениями) является примирительная процедура175. Она 

проводится специальными примирительными органами (судьями-примирителями, 

специализированными примирительными органами, формируемыми на паритетной основе), 

осуществляется в неформальном ключе и, как правило, в устной форме. В рамках 

примирительной процедуры могут рассматриваться вопросы, выходящие за рамки предмета 

                                                           
175 См., в частности, разд. 1 части II Гражданско-процессуального кодекса Швейцарии от 19 

декабря 2008 г., вступил в силу с 1 января 2011 г. (Recueil officiel (RO) 2010 1739), текст на 

французском языке см. на сайте: <http://www.admin.ch/ch/f/rs/272/a197.html>. 
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спора, если это способствует поиску долгосрочного решения проблемы. Задача 

примирительного органа заключается в том, чтобы разъяснить сторонам юридическую 

сторону ситуации и побудить их действовать соответственно. Попытка примирения 

завершилась успехом, если ответчик признал требования истца или истец отказался от своих 

требований, либо когда обе стороны пошли на уступки и при помощи примирительной 

процедуры заключили мировое соглашение. 

4. Судебное разбирательство. Процесс разрешения спора, порядок принятия решения 

судьей и критерии, которым должен соответствовать судья, определяет закон, как и форму, 

и обязательную силу принятого решения для сторон. Стороны полностью самоустранились 

от своего конфликта и от ответственности за его урегулирование, переложив 

ответственность на судей – носителей судебной власти. 

Чем больше стороны конфликта самоустраняются от его разрешения, перекладывая на 

третье лицо, которое они не могут (и не хотят) выбрать, ответственность за процесс 

урегулирования и за результат, чем больше они перекладывают ответственность за 

разрешение их спора на третье лицо, тем больше соблазн повлиять на него для получения 

“нужного” решения, риск подкупа. Тем больше личная ответственность лица, 

принимающего решение, в первую очередь – за соблюдение беспристрастности, отсутствие 

личной заинтересованности в исходе дела.  

Если решение относительно существа спора и определения процедуры его разрешения 

зависит только от сторон, резко сужается сфера коррупционной опасности. Для того чтобы 

“приучить” стороны самостоятельно цивилизованно урегулировать свой конфликт, А.К. 

Большова176 предлагает законодательно закрепить за сторонами договора обязанность 

включить в него положение об обязательстве прибегнуть к досудебной процедуре 

разрешения спора с тем, чтобы это положение стало существенным условием договора и без 

него договор считался незаключенным. 

 Очевидно, что, если такое условие будет включено, суд должен будет вначале проверить, 

содержит ли договор соответствующее условие, и было ли оно соблюдено (т.е. стороны 

должны будут представить доказательства, подтверждающие, что попытка была 

предпринята и завершилась неудачей или, возможно, частичным соглашением). При этом 

стороны самостоятельно выбирают, к какой именно процедуре они собираются прибегнуть 

– традиционной претензионной, переговорам, медиации. Для разрешения хозяйственных 

споров в перспективе популярность должны обрести комбинированные соглашения о 

медиации с последующим арбитражем. Перспективно и заключение отраслевых соглашений, 

определяющих общий порядок урегулирования споров для их участников (включая 

экспертную оценку при спорах о качестве продукции и т.п.), развитие специализированных 

механизмов разрешения споров в сочетании медиация – третейский суд (защита прав 

потребителей, медицинский арбитраж).  

Насущной потребностью, в том числе и в плане реализации антикоррупционного 

потенциала, стало формирование продуманной, научно обоснованной прикладной 

концепции развития альтернативных способов разрешения споров.  

Как полагает А.К. Большова, механизмом внедрения этих способов в практику может 

стать федеральный закон о несудебных – досудебных и внесудебных – способах разрешения 

споров, предусмотреть в нем обязанность спорящих сторон использовать какой-либо способ 

урегулирования спора по их выбору; претензионный порядок рассмотрения спора; 

переговорный процесс и досудебный арбитраж как предшествующие судебному 

разбирательству формы разрешения конфликта, “досудебные совещания по урегулированию 

споров” при подготовке дела к судебному разбирательству, медиация (как досудебная, так и 

судебная). Представляется, что для повышения эффективности и привлекательности 

применения альтернативных способов разрешения споров необходимо законодательно 

                                                           
176 Выступление на конференции-практикуме “Медиация в России: профессиональный и 

практический аспекты”. Москва, 12 – 13 июля 2012 г. 
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предусмотреть возможность придания силы исполнительного листа соглашению, 

достигнутому сторонами вне суда, например путем его нотариального удостоверения и 

оформления в форме “официально удостоверенного акта”. 

Представляется, что, сосредоточиваясь на карательной функции, законодатель уделяет 

недостаточное внимание воспитательной, просветительской функции, поощрению 

применения внесудебных способов разрешения споров. В сфере хозяйственного оборота 

предприниматели и их объединения формируют атмосферу нетерпимости, отторгающую 

коррупцию, внедряя этические нормы и принципы поведения на рынке, в первую очередь 

среди собственных сотрудников.  

Кодексы поведения становятся неотъемлемой частью трудового договора. Исполнение 

этих норм достигается за счет выработки осознания необходимости их применения, сначала 

– за счет систематического воспитания работников, проведения тренингов и практических 

занятий, создания в организации собственной службы мониторинга соблюдения этих норм. 

Важно и прогрессивно поощрение применения внесудебных способов разрешения споров. 

Проводниками новых процедур разрешения споров, несомненно, будут юристы. Поэтому 

особого внимания заслуживает подготовка юристов-переговорщиков, разработка и 

внедрение соответствующего учебного курса в программы вузов. 

Учиться придется всем, в том числе и судьям, – в перспективе судебным посредникам. Не 

установлен обязательный минимум специальных навыков, которым должны обладать 

судебные посредники – нужны минимальные стандарты. И при этом очевидно, что 

потребуется обязательное обучение основам переговорного процесса и примирительных 

процедур. 

 

10.2. Внедрение в деятельность хозяйствующих субъектов Республики Узбекистан 

системы внутреннего антикоррупционного комплаенс контроля 

 

С принятием 31 октября 2003 г. Конвенции ООН против коррупции требование по 

усилению мер по противодействию коррупции на ведомственном уровне и в особенности 

частном секторе обрело императивный характер. В соответствии со ст. 12. Конвенции ООН 

против коррупции «Каждое Государство-участник принимает меры, в соответствии с 

основополагающими принципами своего внутреннего законодательства, по 

предупреждению коррупции в частном секторе, усилению стандартов бухгалтерского учета 

и аудита в частном секторе и, в надлежащих случаях, установлению эффективных, 

соразмерных и оказывающих сдерживающее воздействие гражданско-правовых, 

административных или уголовных санкций за несоблюдение таких мер». В числе наиболее 

эффективных мер по противодействию коррупции в структурах частного сектора является 

внедрение служб Комплаенс.  

Анализ зарубежной практики показал, что в странах с рыночной экономикой обеспечение 

соответствия деятельности хозяйствующих субъектов установленным законодательством 

требованиям и стандартам осуществляется службами комплаенса. Под комплаенс контролем или 

соответствием требованиям законодательства подразумевается часть системы 

управления/контроля хозяйствующего субъекта, связанная с предупреждением рисков 

несоблюдения требований национального антикоррупционного законодательства, нормативных 

документов, правил и стандартов надзорных органов, отраслевых кодексов поведения, систем 

предупреждения конфликтов интересов и т.д.  

В целях ускоренного проведения институциональныхи структурных реформ, внедрения 

эффективных механизмов управления государственными активами, кардинального 

совершенствования системы антимонопольного регулирования, надежного 

функционирования рынка капитала, был принят Указ Президента Республики Узбекистан 

№ УП–5630 от 14 января 2019 года «О мерах по коренному совершенствованию системы 

управления государственными активами, антимонопольного регулирования и рынка 

капитала», в соответствии с которым созданы Агентство по управлению государственными 
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активами Республики Узбекистан, Антимонопольный комитет Республики Узбекистан, 

Агентство по развитию рынка капитала Республики Узбекистан.  

Основными функциями и задачами вышеуказанных ведомств являются управление 

государственными активами, в том числе находящимися за рубежом, реализация 

приватизационных мероприятий (включая продажу государственных долей), внедрение 

антимонопольного комплаенса, передача государственного имущества в аренду, внедрение 

корпоративного управления в предприятиях с государственным участием, финансовое 

оздоровление экономически несостоятельных предприятий с государственным участием, 

банкротство, обеспечение государственного регулирования оценочной деятельности, 

утверждение стандартов оценки имущества и сертификации риэлторов, антимонопольное 

регулирование, развитие конкурентной среды, контроль за деятельностью субъектов 

естественных монополий, лицензирование товарно-сырьевых бирж, регулирование рынка 

ценных бумаг, включая организаторов торгов ценными бумагами и Центрального 

депозитария ценных бумаг, а также развитие корпоративного управления, регулирование 

деятельности по организации лотерей соответственно. 

По данным Государственного комитета по статистике, количество действующих 

коммерческих предприятий и организаций по состоянию на 1 июня 2018 года составило 

247,1 тыс. ед., из них 71,3 тыс. ед. частные предприятия, 13,3 тыс. ед. семейные предприятия, 

155,2 тыс. ед. OOO, 0,6 тыс. ед. АО и 6,7 тыс. ед. другие предприятия. 

Из них 2144 предприятия, имели долю государства в уставном капитале (ГУП - 1384, АО 

- 196 и ООО - 564). 

В законодательстве Узбекистана нет четкого определения комплаенса и его роли в 

деятельности компаний. Однако, постепенно у менеджмента крупных компаний возникает 

понимание того, что комплаенс – это неотъемлемый элемент системы внутреннего 

корпоративного контроля и управления. Должное соблюдение основных принципов комплаенс-

контроля и их эффективная реализация ведут к минимизации правовых и репутационных рисков, 

а также напрямую влияют на успех и целостность самой организации и благополучие ее 

персонала, что в итоге повышает эффективность бизнеса. Комплаенс служит основой для 

совершенствования процесса принятия управленческих решений, а значит, содействует 

достижению установленных стратегических и тактических целей компании и обеспечивает ей 

устойчивое развитие в долгосрочной перспективе.  

В целях вовлечения бизнес-сообщества в противодействие коррупционным преступлениям, 

ТПП совместно с субъектами предпринимательства и представителями министерств и ведомств, 

было организованно 39 экспертных советов, разработан и утвержден Кодекс этики ведения 

бизнеса, закрепляющий правила и нормы деловой этики и поведения, взаимного уважения и 

порядочности, содействие честному и этичному ведению бизнеса, предотвращения 

злоупотреблений и нарушений законодательства. 

24 апреля 2015 года принят Указ Президента Республики Узбекистан № УП-4720 «О 

мерах по внедрению современных методов корпоративного управления в акционерных 

обществах», которым утверждена Программа мер по коренному совершенствованию 

системы корпоративного управления, предусматривающая с учетом передовой 

международной практики разработку Кодекса корпоративного управления.  

Кодекс корпоративного управления, разработанный при участии экспертов из 

Компании «Indecon consulting» (Германия), Азиатского банка развития и Международной 

финансовой корпорации и др. был утвержден решением Межведомственной комиссии по 

повышению эффективности деятельности акционерных обществ и совершенствованию 

системы корпоративного управления (от 31.12.2015 г. № 9). 

В 2016 году из 412 АО с преобладающей долей государства или органов хозяйственного 

управления в более, чем 360 АО вопрос внедрения Кодекса рассмотрен на общих собраниях 

акционеров. В 2018 году Кодекс корпоративного управления внедрен в более чем 400 АО.  

Кодекс корпоративного управления предусматривает создание при наблюдательном 

совете АО комитетов (рабочих групп) по соответствующим вопросам, в том числе для 
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выявления и решения конфликтных ситуаций (пункт 25), из числа членов наблюдательного 

совета, исполнительного органа, персонала АО и привлеченных экспертов (специалистов 

соответствующего профиля, преподавательского состава профильных ВУЗов и др.). 

Согласно пункту 27 Кодекса, для предотвращения возникновения и урегулирования 

спорных ситуаций, связанных с конфликтом интересов, АО разрабатывают положения о 

порядке действий при конфликте интересов.  

В целях внедрения механизмов эффективного внутреннего контроля, АО разрабатывают 

и утверждают порядок взаимодействия органов внутреннего контроля АО (ревизионная 

комиссия и служба внутреннего аудита) с наблюдательным советом, общим собранием 

акционеров, комитетом миноритарных акционеров (при наличии) и акционерами (пункт 15). 

В соответствии с пунктом 22 Правил корпоративного управления, для предприятий с 

государственным участием необходимо утверждение правил этики и поведения, 

предусматривающих поведение руководства, сотрудников и других заинтересованных 

сторон, борьбу с коррупцией и взяточничеством и меры ответственности за данные действия. 

Межведомственной комиссией по повышению эффективности деятельности акционерных 

обществ и совершенствованию системы корпоративного управления от 27 апреля 2018 года 

№ 15 одобрены разработанные совместно с АБР Правила корпоративного управления для 

предприятий с государственным участием. 

Правила были первоначально внедрены в 7 крупных АО («Узбекэнерго», «Узбекнефтегаз», 

«Узкимёсаноат», «Узбекистон темир йуллари», «Узавтосаноат», «Узагротехсаноатхолдинг» и 

«АГМК» ). С 1 января 2019 года начато их внедрение в других предприятиях с участием 

государства. В настоящее время свыше 20 крупных государственных предприятий приняли 

антикоррупционные программы.  

В частности, во исполнение положений Закона Республики Узбекистан «О противодействии 

коррупции» в 2017 году приняты постановления Правления АО «Узбекнефтегаз» от 30 января 

2017 года № 20 и от 6 мая 2017 года № 104, в соответствии с которыми разработан Комплексный 

план мероприятий по предупреждению и минимизации коррупционных проявлений. Протоколом 

Совета управляющих АО от 5 октября 2016 года № 9 утверждены Правила этического поведения 

работников АО «Узбекнефтегаз». 

АО «GM Узбекистан» совместно с международной юридической фирмой «White and Case 

LLP» разработана программа «Комплаенс» для предупреждения коррупционных нарушений. 

При этом, предусмотрены четкие правила информирования о фактах коррупции внутри 

компании.  

Также, Ассоциацией банков Узбекистана проводится постоянная работа по изучению 

коррупционных рисков, распространению наилучших практик, повышению 

информированности и обучении, созданию эффективных механизмов сообщения о 

коррупции, инициированию и поддержки коллективных действий коммерческих банков.  

Ассоциацией в 2017 году разработаны Этические правила поведения сотрудников в 

бизнес-ассоциациях и других объединениях негосударственных организаций. Ассоциацией 

на основе международного опыта разработаны и приняты стандарты: противодействия 

коррупции  

в деятельности коммерческих банков, организации корпоративного управления в 

коммерческих банках, качества управления банковским персоналом, качества организации 

внутреннего аудита в коммерческих банках, а также Кодекс этики сотрудников Ассоциации 

банков Узбекистана. 

С 2018 года ТПП совместно с Генеральной прокуратурой реализуется проект ОБСЕ 

«Содействие Республике Узбекистан в противодействии коррупции в бизнес секторе». 

Проектом предусмотрено проведение оценки рисков в секторе здравоохранения, в том числе 

и в частном секторе. 

Республиканской межведомственной комиссией по противодействию коррупции с 2017 

года раз в полугодие в рамках антикоррупционного мониторинга проводится оценка рисков 

для добропорядочности бизнеса и государственных органов.  
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ВЫВОДЫ И РЕКОМЕНДАЦИИ ПО РАЗДЕЛУ III 

 

Анализ ситуации в сфере противодействия коррупции, предотвращения ее в частном 

секторе показывает, что имеются определенные проблемы: 

- слабая вовлеченность хозяйствующих субъектов в мероприятия по противодействию 

коррупции на отраслевом уровне; 

- отсутствие у хозяйствующих субъектов долгосрочных программ, стратегий по ранней 

профилактике должностных преступлений; 

- отсутствие утвержденных индикаторов коррупционной деятельности; 

- недостаточная открытость и прозрачность корпоративного управления, закрытость 

процесса выработки и принятия управленческих решений; 

- нераспространённость практики риск-ориентированного антикоррупционного 

управления в частном секторе (перечня рисков по индикаторам подозрительных операций, 

неправомерное влияние на тендерные комиссии, не исполнение договорных обязательств, 

сделок коррупционного характера и др.); 

- неотрегулированность деятельности комплаенс служб хозяйствующих субъектов 

(правовой статус, полномочия, меры воздействия); 

- отсутствие сформировавшейся антикоррупционной культуры и взаимодействия с 

государственными органами и иными организациями; 

- недостаточные меры по предотвращению конфликта интересов в деятельности 

хозяйствующих субъектов; 

- недостаточная отработанность практики по выявлению и передаче информации о 

подозрительной деятельности в уполномоченные органы и др. 

В целях дальнейшего развития системы антикоррупционного законодательства и 

осуществления системных мер направленных на предотвращение должностных 

преступлений, растраты государственного и частного имущества и иных преступлений, а 

также правонарушений коррупционного характера необходимо принятие ряда следующих 

мер: 

I. Организационные меры. 

Уполномоченному при Президенте Республики Узбекистан по защите прав и законных 

интересов субъектов предпринимательства совместно с НАПУ, ТПП, хозяйствующими 

субъектами (с государственной долей в уставном капитале более 50%), Генеральной 

прокуратурой, Департаментом по борьбе с экономическими преступлениями при 

Генеральной прокуратуре, СГБ, МВД и Минюстом: 

- провести критический анализ национальной нормативно-правовой базы в сфере 

противодействия коррупции в частном секторе; 

- провести системный анализ отраслей и сфер наиболее подверженных правонарушениям 

коррупционного характера;  

- осуществить предметный анализ международных стандартов  

и передового зарубежного опыта в сфере внедрения комплаенс служб, форм  

и методов их работы; 

- определить перечень рисков по индикаторам подозрительных операций и сделок 

коррупционного характера и др.; 

- подготовить проект постановления Правительства о внедрении служб комплаенса в 

структуру хозяйствующих субъектов с государственным участием; 

- осуществить контроль за повсеместным внедрением комплаенс служб в деятельность 

хозяйствующих субъектов, укомплектования их квалифицированными кадрами, 

организовать систему их регулярного обучения;  

- принять меры по внедрению в хозяйствующих субъектах горячих линий по 

информированию о готовящихся или совершенных правонарушениях («телефоны доверия», 

электронные приёмные и др.); 
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- осуществлять мониторинг деятельности уполномоченных служб хозяйствующих 

субъектов в сфере профилактики коррупционных правонарушений; 

- принять меры по усилению роли и значения юридических служб хозяйствующих 

субъектов в сфере соблюдения требований законодательства, осуществления 

антикоррупционной экспертизы проектов ведомственных актов, правовой пропаганды 

антикоррупционной направленности в хозяйствующих субъектах.  

II. Меры по совершенствованию законодательства. 

Генеральной прокуратуре совместно с Департаментом по борьбе с экономическими 

преступлениями, СГБ, МВД, Минюстом, НАПУ, ТПП, Уполномоченным при Президенте 

Республики Узбекистан по защите прав и законных интересов субъектов предпринимательства, 

хозяйствующими субъектами инициировать: 

- дополнение Закона «О противодействии коррупции» Главой 2-1 «Органы 

государственного и хозяйственного управления, осуществляющие и участвующие в 

деятельности по противодействию коррупции», регламентирующей вопросы 

противодействия коррупции в системе органов государственного и хозяйственного 

управления.  

Статус и компетенцию комплаенс служб организаций, предприятий, учреждений с 

государственным участием; 

- дополнение Трудового кодекса нормой «Дисциплинарный проступок», определяющего 

понятие дисциплинарного проступка и меры наказания за его совершение; 

- дополнение Трудового кодекса нормой «Утрата доверия к служащему», 

предусматривающей увольнение служащего в случаях несоблюдения им ограничений и 

запретов, требований о предотвращении или об урегулировании конфликта интересов и 

неисполнения обязанностей, установленных в целях противодействия коррупции; 

- дополнение Гражданского кодекса нормой, определяющей предельную сумму подарков; 

- ускорение принятия Закона «О государственной службе» определяющего основные 

требования к государственным служащим, приоритеты и направления в указанной сфере, 

равно как ограничения и запреты при прохождении государственной службы.  

- принятие Уголовного кодекса в новой редакции, с включением в него главы о мерах 

уголовно-правового воздействия в отношении юридических лиц за совершение 

коррупционных и иных правонарушений; 

- дополнение Закона «О противодействии коррупции» нормой «Ограничения и запреты 

для должностных лиц», где определить перечень ограничений и запретов для должностных 

лиц и их близких и родственников.  

III. Меры по разработке нормативно-правовых актов, регламентирующих статус и 

компетенцию службы комплаенса.  

Минюсту совместно с НАПУ, Генеральной прокуратурой, Департаментом по борьбе с 

экономическими преступлениями, СГБ, МВД, ТПП, Уполномоченным при Президенте 

Республики Узбекистан по защите прав и законных интересов субъектов 

предпринимательства оказать содействие хозяйствующим субъектам в разработке 

отраслевых и секторальных стратегий по противодействию коррупции. Основными 

компонентами которых явятся следующие механизмы: 

- антикоррупционная политика хозяйствующего субъекта; 

- кодекс этики и служебного поведения работников хозяйствующего субъекта и их 

дочерних подразделений; 

- регламент взаимодействия комплаенс службы с структурными подразделениями 

хозяйствующего субъекта и иными организациями при проведении проверочных 

мероприятий; 

- порядок выплаты руководству хозяйствующих субъектов премий, бонусов, пособий и 

др. материальных благ; 

- порядок представления лицами, перечень которых, утверждается локальным 

нормативным актом хозяйствующего субъекта, в комплаенс подразделение сведений о своих 
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доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, а также 

супруга (супруги) и несовершеннолетних детей (усыновленных); 

- осуществление проверки достоверности и полноты сведений, представляемых 

работниками, соблюдения работниками ограничений, запретов и требований, установленных 

в соответствии с законодательством; 

- порядок сообщения работниками и руководителями хозяйствующего субъекта о факте 

получении подарка в связи с исполнением функциональных обязанностей; 

- порядок получения работниками хозяйствующего субъекта разрешения работодателя на 

осуществление оплачиваемой деятельности, финансируемой исключительно за счет средств 

иностранных субъектов; 

- порядок получения работниками хозяйствующего субъекта разрешения работодателя на 

получение наград, почетных и специальных званий (за исключением научных званий) от 

иностранных государств, международных организаций; 

- порядок проверки контрагентов (Due Diligence); 

- порядок пользования информацией, использования корпоративной почты и др.; 

- положение об урегулировании конфликта интересов; 

- типовое положение о комплаенс службе (структуре, компетенции, подчиненности и др.); 

- прочие локальные нормативные акты, направленные на предупреждение коррупции; 

- включение антикоррупционной оговорки в трудовые соглашения (относительно 

обязательного уведомления о фактах коррупции); 

- положение о горячей линии, «телефоне доверия» в целях информирования о фактах 

коррупции; 

- мониторинг выполнения плана по устранению недостатков  

в функционировании системы внутреннего контроля;  

- меры по защите персонала компании и др. 

IV. Меры по совершенствованию работы с кадрами комплаенс служб. 

Минюсту совместно с Генеральной прокуратурой, Департаментом по борьбе с 

экономическими преступлениями, НАПУ, СГБ, МВД, ТПП, Уполномоченным при 

Президенте Республики Узбекистан по защите прав и законных интересов субъектов 

предпринимательства, оказать содействие хозяйствующим субъектам по: 

- разработке требований к подбору, расстановке, аттестации, оценке, ротации кадров 

комплаенс служб; 

- налаживанию системы подбора, расстановки, обучения, повышения квалификации 

кадров комплаенс служб хозяйствующих субъектов;  

- осуществлению информирования руководства хозяйствующих субъектов, ИТР, 

бухгалтеров, юристов, аудиторов, сотрудников о целях и задачах комплаенс служб;  

- формированию антикоррупционной культуры и повышению правосознания работников, 

пропагандированию антикоррупционного поведения; 

- налаживанию системы подготовки, переподготовки и повышения квалификации кадров 

комплаенс служб; 

- внедрение системы онлайн обучения сотрудников хозяйствующих субъектов по 

профилактике и предотвращению коррупции; 

- внедрение в хозяйствующих субъектах системы KPI (оценки деятельности 

руководителей и работников) с включением в них оценку эффективности 

антикоррупционных мероприятий. 

V. Меры по распространению информации о целях и задачах служб комплаенса.  

Генеральной прокуратуре совместно с Департаментом по борьбе с экономическими 

преступлениями, Минюстом, ТПП, Уполномоченным при Президенте Республики 

Узбекистан по защите прав и законных интересов субъектов предпринимательства и с 

хозяйствующими субъектами инициировать: 

- подготовку материалов антикоррупционной тематики, целях задачах комплаенс служб 

хозяйствующих субъектов (плакатов, методических руководств, памяток, презентаций и др.); 
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- разработка и утверждение планов мероприятий по повышению антикоррупционного 

правового сознания и правовой культуры; 

- введение в подчиненных образовательных учреждениях учебных курсов по борьбе с 

коррупцией; 

- налаживание тесного сотрудничества пресс-служб организаций со средствами массовой 

информации по оперативному реагированию на случаи возникновения коррупционных 

правонарушений в хозяйствующих субъектах;  

- систематическое информирование населения на официальных веб-сайтах 

хозяйствующих субъектов о проводимых мерах по профилактике и противодействию 

коррупции; 

- систематическую публикацию на веб-сайте хозяйствующего субъекта подробной 

информации о целях, задачах, статусе комплаенс служб, а также «горячих линий» комплаенс 

служб. 

VI. Меры по внедрению в деятельность хозяйствующих субъектов стандарта ISO-

37001 «Системы менеджмента противодействия коррупции – требования и 

рекомендации по применению». 

ТПП совместно с НАПУ, Уполномоченным при Президенте Республики Узбекистан по 

защите прав и законных интересов субъектов предпринимательства, Минюстом и 

хозяйствующими субъектами инициировать: 

- внедрение в деятельность хозяйствующих субъектов стандарта ISO-37001 

устанавливающего требования по разработке, внедрению, поддержке, анализу и улучшению 

системы менеджмента противодействия коррупции в форме взяток в государственных, 

частных и некоммерческих сегментах; 

- проведение совместно с международными организациями тематических круглых столов, 

конференций, семинаров о целях, задачах стандарта ISO-37001, а также процедур его 

внедрения в деятельность хозяйствующих субъектов. 

VII. Меры по расширению взаимодействия со средствами массовой информации. 

НАПУ совместно с ТПП, Уполномоченным при Президенте Республики Узбекистан по 

защите прав и законных интересов субъектов предпринимательства, Генеральной 

прокуратурой, Департаментом по борьбе с экономическими преступлениями при 

Генеральной прокуратуре, Минюстом, НТРК, НАЭСМИ и др., а также с пресс-службами 

хозяйствующих субъектов принять меры по: 

-  обеспечению доступа граждан к информации о деятельности хозяйствующих субъектов; 

- систематическому проведению «дня открытых дверей» для СМИ и общественности о 

целях и задачах комплаенс служб, мероприятиях антикоррупционной направленности, 

осуществляемых в хозяйствующих субъектах; 

- развитию системы общественного контроля за деятельностью должностных лиц органов 

хозяйствующих субъектов и вовлечению работников в процесс принятия решений. 

Результатом внедрения эффективной корпоративной системы комплаенса явится: 

- формирование отлаженной системы обнаружения и предотвращения коррупционных 

явлений, мошенничества и другого рода угроз бизнесу; 

- предотвращение и минимизация финансовых потерь, банкротства и санкций со стороны 

местных и зарубежных регуляторов; 

- проведение регулярных встреч руководителей хозяйствующих субъектов с 

представителями общественных и неправительственных организаций по обсуждению 

наиболее актуальных проблем противодействия коррупции; 

- своевременный мониторинг, распознавание и предупреждение рисков несоблюдения 

требований регуляторов; 

- повышение эффективности деятельности, увеличение конкурентоспособности и 

стоимости бизнеса; 

- сохранение и развитие устойчивой деловой репутации хозяйствующего субъекта как в 

стране, так и за рубежом. 
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РАЗДЕЛ IV. 

ОЦЕНКА КОРРУПЦИОННЫХ РИСКОВ В ЧАСТНОМ СЕКТОРЕ 

 

ГЛАВА 11.  

ЦЕЛЬ И ЗНАЧЕНИЕ ОЦЕНКИ РИСКОВ В ЧАСТНОМ СЕКТОРЕ 

 

11.1. Этапы оценки рисков 

 

Для эффективного предупреждения коррупции и для противодействия ей необходимо 

понимать риски, с которыми компания может столкнуться. Поэтому первым шагом в 

разработке и внедрении антикоррупционной программы является оценка коррупционных 

рисков. Такая оценка направлена на выявление и определение приоритета рисков. 

Коррупционные риски различаются в зависимости от индивидуальных параметров 

компаний, таких как организационная структура, размер, внутренняя деятельность и 

географическое покрытие. Это означает отсутствие единой модели антикоррупционной 

программы, которая была бы применима ко всем компаниям. 

Основной целью оценки коррупционных рисков является более четкое понимание 

подверженности рискам с тем, чтобы можно было принимать взвешенные решения по 

управлению рисками. Структурный подход к тому, каким образом предприниматели могут 

проводить оценку коррупционных рисков, представлен ниже. Как говорилось ранее, каждый 

проект по оценке рисков является уникальным в зависимости от деятельности компании, ее 

размера, местоположения и пр. Как и в случае с государственными предприятиями, ни одна 

компания не обладает иммунитетом к коррупционным рискам. Однако многие компании 

предпочитают не проводить оценку рисков с тем, чтобы избежать негативных представлений 

или рассуждений. В таком случае риски остаются без внимания, что ведет к негативным 

последствиям для компаний. Надлежащая борьба с коррупционными рисками включает в 

себя определение, оценку и смягчение рисков за счет соответствующих решений и процедур. 

Инициирование процесса: функции и обязанности при проведении оценки рисков 

Необходимой предпосылкой для успешного применения предупредительных мер 

является высокая степень готовности высшего руководства к организации процесса оценки 

рисков и дальнейшего принятия и внедрения антикоррупционной программы. Как указано в 

разделе 4.c Антикоррупционного кодекса деловой этики Азиатско-Тихоокеанского 

экономического сотрудничества (АТЭС), совет директоров и генеральный директор (CEO) 

должны играть определенную роль в запуске программы по борьбе с коррупцией и 

демонстрировать свою причастность и приверженность Кодексу и программе177 178. 

Аналогичный принцип предусмотрен разделом A.1 Руководства ОЭСР по лучшим практикам 

в сфере механизмов внутреннего контроля, этики и соблюдения требований: Компании 

должны принимать во внимание активную, явную и видимую поддержку и приверженность 

со стороны высшего руководства в отношении механизмов внутреннего контроля компании, 

этики и программ соблюдения требований и мер по предотвращению подкупа иностранных 

лиц и выявления такового . Без поддержки руководителей высокого уровня оценка рисков 

может стать инструментом, не оказывающим практического влияния на деятельность 

компании. 

Понимание коррупционных рисков, схем и потенциальных правовых и коммерческих 

последствий является необходимым условием для эффективной оценки рисков. В этой связи 

необходимо повышать осведомленность ключевых менеджеров и сотрудников, которые 

будут вовлечены в процесс. С практической точки зрения, процесс должен начинаться с 

                                                           
177 The Asia-Pacific Economic Cooperation (APEC) Anti-Corruption Code of Conduct for 

Business (2007) 
178 Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) Good Practice Guidance 

on Internal Controls, Ethics and Compliance (2010) 
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вводного семинара, подготовленного ответственным лицом компании или подразделением, 

отвечающим за антикоррупционную политику (например, юрисконсультом, отделом по 

управлению рисками, должностным лицом, отвечающим за деловую этику), и высшим 

руководством. Цель такой встречи - обратить внимание на проблемы коррупции в бизнесе, 

признать, что компания может быть подвержена коррупционным рискам, определить 

следующие этапы для определения и изучения таких рисков и организовать группу по оценке 

рисков. 

Для более крупных компаний целесообразно также организовать региональные группы по 

оценке рисков, отвечающие за проведение оценки рисков по соответствующему региону 

коммерческой деятельности. В состав таких групп должны входить лица, обладающие 

специальными знаниями особенностей местного бизнеса, которые, безусловно, должны 

следовать рекомендациям штаб-квартир и высшего руководства. Подход, внедренный 

компанией Siemens, является хорошим соответствующим примером. 

Выявление коррупционных рисков 

Учитывая вышеназванные негативные правовые и коммерческие последствия коррупции, 

предприниматели должны использовать все доступные им внутренние и внешние источники 

информации для выявления коррупционных рисков. 

Основным источником информации являются требования и запреты, установленные 

государственными правовыми инструментами. Предприятия должны знать о внутренних 

нормативных актах стран, в которых они осуществляют свою деятельность. В нормативных 

требованиях может быть указано, какие виды сделок и операций подвержены коррупции. 

Таким образом, операции, требующие лицензирования и сталкивающиеся с высоким 

уровнем административной бюрократии, могут содержать риски, поскольку, к примеру, 

могут подразумевать применение платежей для упрощения формальностей или иных 

незаконных платежей. 

Полезную информацию для выявления рисков могут предоставить и сотрудники, 

деятельность которых подвержена коррупции. Выявление рисков также может 

осуществляться путем проведения консультаций с внешними заинтересованными лицами, 

такими как профсоюзы, деловые партнеры и деловые ассоциации. Открытые источники, 

такие как сообщения правительства и судебные решения, а также публикации в средствах 

массовой информации об имевшихся случаях коррупции также могут предоставить 

компаниям ценную информацию о коррупции и возможностях ее предотвращения. Наконец, 

в зависимости от размера компаний и их финансовых ресурсов они могут привлекать 

внешних консультантов для проведения оценки рисков. Внешние консультанты, в принципе, 

могут выявить риски, которые не были выявлены по результату внутренних  

оценок.Для принятия эффективных предупредительных мер компании должны выявить 

коррупционные риски и связанные с ними коррупционные схемы, а также оценить 

вероятность возникновения каждой схемы и соответствующие потенциальные последствия 

такого возникновения. Задача заключается в определении приоритета средств защиты от 

таких коррупционных рисков на основании комбинации вероятности их возникновения и их 

потенциального влияния. 

Влияние возникновения риска представляет собой негативные правовые, коммерческие и 

репутационные последствия для компании, включая прямые финансовые и нефинансовые 

последствия (штрафы, отказ в доступе к рынку, включение в черный список 

коррумпированных компаний), а также косвенные расходы, такие как вознаграждение 

юридических консультантов и адвокатов. Вероятность наступления риска означает 

вероятность, с которой коррупционный риск может реально наступить в будущем. 

Сочетание вероятности наступления риска и оценки влияния каждой коррупционный 

схемы представляет собой оценку неотъемлемых коррупционных рисков. Неотъемлемый 

риск представляет собой общий уровень риска каждой схемы без учета существующих 

механизмов контроля. 

Смягчение коррупционных рисков. Выявление смягчающих мер 
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После определения коррупционных рисков и схем группа по оценке рисков должна начать 

составление плана существующих механизмов контроля и смягчающих мер по каждому 

риску и схеме. 

Меры смягчения являются частью программы антикоррупционного поведения или плана 

действий. Целью смягчающих мер является снижение вероятности наступления и/или 

влияния коррупционного риска. Такие меры должны включать в себя повышение 

административного контроля (например, принцип двойного согласования) при привлечении 

внешних агентов; обучение менеджеров по перевозкам, сталкивающихся с вымогательскими 

требованиями таможенных служащих; более активное вовлечение менеджеров среднего 

звена (например, для выступления на мероприятиях в компании); автоматизация механизмов 

внутреннего контроля для анализа платежных потоков по долгосрочным сложным 

договорам; усиление комплексных проверок ключевых поставщиков и основных инвестиций 

и участие в совместных инициативах (например, отраслевые группы экспертов)179. 

Механизмы контроля, направленные на смягчение рисков, являются важной частью 

деятельности по смягчению рисков. Механизмы контроля могут быть направлены на 

предотвращение или выявление, или сочетать обе этих цели. Они должны быть 

пропорциональными по отношению к вероятности и потенциальному влиянию 

коррупционного поведения. К концу этого этапа предприятия должны выбрать 

соответствующие смягчающие меры, включая механизмы контроля, направленные на 

смягчение рисков, по каждому выявленному риску и схеме. 

Остаточный риск - это степень риска, которая остается после учета снижающего риски 

влияния от смягчающих мер и механизмов контроля. Несмотря на смягчающие 

антикоррупционные действия возможность наступления таких рисков по-прежнему 

остается. Поэтому сохраняется некоторая степень остаточного риска в случае каждой 

коррупционной схемы. Таким образом, оценка остаточного риска является важным этапом, 

поскольку ее можно использовать для оценки того, являются ли существующие механизмы 

контроля или иные меры эффективными и пропорциональными уровню неотъемлемого 

риска. 

В случаях, когда смягчающие меры не могут снизить уровень неотъемлемого риска ниже 

допустимых границ риска компании, необходимо рассмотреть возможность применения 

дополнительных мер. К примеру, предприятия могут избегать рисков за счет изменения 

видов деятельности, которые, судя по всему, могут быть связаны с коррупцией, или 

воздерживаться от таковых. Компания может избежать риска даже путем отказа от 

заключения той или иной сделки или отказа от выхода на рынок с высокой степенью риска. 

Кроме того, компания может переложить риски, передав ответственность за управление 

определенными мерами или выполнение таковых другому юридическому или физическому. 

Документирование оценки рисков 

Результаты оценки рисков, включая выявленные риски и выбранные смягчающие меры, 

должны быть задокументированы в целях повышения качества оценки и предоставления 

основания для будущих оценок. 

Оценки рисков, направленные на противодействие коррупции, могут быть 

задокументированы в виде «реестра рисков», т.е. в виде подробных таблиц или шаблонов баз 

данных. В таком образце фиксируются индивидуальные факторы риска, соответствующие 

риски и схемы. Реестр рисков также может содержать рейтинг по каждому риску и схеме, а 

также включать ссылки на соответствующие смягчающие меры. 

Тепловая карта» - еще один документ, используемый для краткой регистрации 

результатов оценки коррупционных рисков. На тепловой карте коррупционных рисков 

показываются выявленные риски, располагаемые в соответствии с их вероятностью и 

потенциальным влиянием на фоне разных цветов, где каждый цвет представляет разный 

                                                           
36 United Nations Global Compact—Transparency International “Reporting Guidance on the 10th 

Principle Against Corruption" 
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уровень риска. Простые тепловые карты обычно имеют разделы красного, желтого или 

зеленого цвета, представляющие собой высокую, среднюю и низкую степень риска 

соответственно. Тепловые карты помогают лучше понять коррупционные риски и 

распространить информацию о них по всей компании. Иллюстрации примера шаблона 

реестра рисков и тепловой карты можно найти на стр. 13-14 Справочника по кодексу деловой 

этики по борьбе с коррупцией и соблюдению требований для коммерческих предприятий / 

ОЭСР-УНП ООН - Всемирный банк (2013)180 

Оценка рисков как непрерывный процесс: внутренняя и открытая отчетность по 

оценке рисков. 

Эффективная оценка рисков, направленная на противодействие коррупции, должна 

проводиться регулярно, например, раз в год. Оценка рисков также должна возобновляться в 

некоторых отдельных случаях, например, при начале нового вида хозяйственной 

деятельности, выхода на новый рынок, существенных реорганизациях или слияниях. 

Руководство несет ответственность не только за организацию оценки риска, но и за 

предоставление лицам, отвечающим за руководство компанией, регулярной отчетности о 

статусе и результатах оценки рисков, направленной на противодействие коррупции, а также 

о применении смягчающих мер и механизмов контроля. Кроме того, компании должны 

предоставлять публичную отчетность о своей антикоррупционной деятельности. В рамках 

такой отчетности компании могут давать количественную и качественную информацию и 

освещать предпринятые действия и достигнутые результаты. При подготовке отчета о 

деятельности по оценке рисков компании могут воспользоваться международными 

рекомендуемыми стандартами. 35Бизнес-политики и меры, призванные помочь 

предпринимателям в минимизации риска коррупции. 

 

11.2. Внутренние политики и процедуры 

Антикоррупционные политики/антикоррупционные программы 

 

Как уже упоминалось в контексте процедуры оценки рисков, высокая степень готовности 

высшего руководства придерживаться антикоррупционной политики имеет решающее 

значение для успеха антикоррупционной стратегии. Такая поддержка должна быть явной и 

видимой и может быть выражена в виде официального публичного заявления о недопущении 

коррупции. Однако антикоррупционные заявления высшего руководства компании 

(аналогичные заявлениям политиков, показывающих свою политическую волю к борьбе с 

коррупцией) должны поддерживаться антикоррупционной программой. Такая программа 

включает в себя подробные меры и процедуры и преобразует готовность руководства в 

действие. Одним из наиболее удачных примеров антикоррупционных программ, 

разработанных в недавнее время, являются Рекомендации кодекса делового поведения 

Siemens, выпущенные в 2009 году отделом корпоративного регулирования Siemens.  

Основные признанные на международном уровне деловые инструменты, в которых 

достаточно комплексно рассматривается разработка антикоррупционных программ и их 

элементов в компаниях, были приняты Организацией экономического сотрудничества и 

развития (ОЭСР), Международной торговой палатой (ICC), Всемирным экономическим 

форумом в рамках инициативы «Партнерство против коррупции» (PACI), Всемирным 

банком, Форумом Азиатско-Тихоокеанского экономического сотрудничества и  

«Трансперенси Интернешнл».  

Во врезках 1 и 2 ниже приводятся выдержки из некоторых таких международных 

инструментов по борьбе со взяточничеством. 

 

Врезка 1. Принципы борьбы со взяточничеством: Выдержка из инициативы 

«Партнерство против коррупции» (PACI) Всемирного экономического форума 
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2. Компания обязуется проводить или внедрить эффективную программу борьбы со 

взяточничеством. Эффективная программа борьбы со взяточничеством представляет 

собой всю совокупность антикоррупционных мер компании, в частности, таких как 

кодекс деловой этики, общие принципы и порядок, административные процедуры, 

обучение, выработка общих принципов и надзор. Компания обязуется разработать и 

последовательно реализовывать меры внутреннего контроля над соблюдением 

указанной программы таким образом, чтобы ее положения стали неотъемлемой частью 

повседневной деятельности компании. 

3.1. Компания должна разработать программу, в которой понятно и достаточно 

подробно излагаются принципы, политика и процедуры, которые должны применяться 

для предотвращения взяточничества во всех сферах деятельности компании, 

находящихся под ее контролем. 

3.2 Программа разрабатывается с учетом конкретных деловых особенностей 

компании и ее корпоративной культуры, в том числе, таких факторов как размер 

компании, род деятельности, совокупность рисков и география деятельности. 

3.3 Программа не должна противоречить действующему антикоррупционному 

законодательству во всех юрисдикциях, где компания осуществляет свою деятельность. 

3.4 Компания активно вовлекает своих служащих в реализацию программы. 

3.5. Компания должна быть осведомлена о том, что имеет непосредственное 

отношение 

к эффективной разработке и реализации программы, включая новейшие стандарты, 

принятые в ее отрасли. Эту информацию компания получает посредством 

соответствующего мониторинга отрасли и через контакты с заинтересованными 

сторонами. 

 

Врезка 2. Принципы борьбы со взяточничеством: Выдержка из документа, 

подготовленного «Трансперенси Интернешнл» (ТИ) 

2. Принципы ведения бизнеса: 

• Компания запрещает взяточничество в любой форме, как прямой, так и 

косвенной. 

• Компания берет на себя обязательство выполнить Программу по борьбе со 

взяточничеством Программа должна представлять собой меры, предпринимаемые 

компанией в целях противодействия взяточничеству, включая принципы, кодекс 

деловой этики, подробные политики и процедуры, управление рисками, внутреннюю и 

внешнюю коммуникацию, обучение и выработку рекомендаций, механизмы 

внутреннего контроля, надзор, мониторинг и страхование. 

2. Разработка Программы борьбы со взяточничеством: 

2.1. Компания должна разработать программу, которая четко и достаточно подробно 

определяла бы систему ценностей, политику и процедуры, которые должны 

использоваться для предотвращения случаев взяточничества во всех областях 

деятельности, находящихся в сфере действенного контроля компании. 

2.2. Компания должна разрабатывать и совершенствовать свою программу на 

основании постоянной оценки рисков. 

2.3. Программа должна соответствовать требованиям всех законодательных актов, 

регулирующих вопросы борьбы со взятками во всех областях, которым 

подведомственна деятельность компании. 

2.4. Компания должна разрабатывать программу с привлечением своих 

сотрудников, профсоюзов или иных органов представительства трудового коллектива. 

2.5. Компания должна быть осведомлена обо всех внутренних и внешних вопросах, 

которые имеют непосредственное отношение к эффективной разработке и 

реализации Программы, в частности, новейший передовой опыт, включая работу с 

соответствующими заинтересованными сторонами. 
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Следующие принципы обеспечивают базу для разработки эффективной программы по 

борьбе с коррупцией в бизнесе: 

Соблюдение применимого законодательства и нормативных требований: компании 

должны быть осведомлены о различных законах и нормативных требованиях государства 

или государств, в которых они осуществляют свою деятельность и ведут бизнес. Подготовку 

проекта программы в части соблюдения соответствующих государственных и 

международных инструментов можно доверить профессиональным юристам; 

Повышение доверия: антикоррупционная программа должна способствовать созданию 

культуры, благоприятствующей доверию, а не излишнему контролю. Культура, основанная 

на доверии, будет способствовать установлению антикоррупционных ценностей и честности 

среди сотрудников и будет естественным образом поощрять их добросовестное и этичное 

поведение. 

Содержание, адаптированное под конкретные обстоятельства: антикоррупционная 

программа должна отвечать индивидуальным характеристикам компании, включая ее 

персонал. Таким образом, конкретные направления антикоррупционной деятельности 

должны определяться на основании результатов оценки рисков, проведенной 

соответствующей компанией. Кроме того, особые знания и профессиональный опыт 

сотрудников, а также их предпочтения могут указывать на наиболее оптимальный опыт 

проведения обучения (например, обучение на основе компьютерных программ подходит для 

компаний, работающих в области технологий); 

Подход, предполагающий активное участие, и вовлеченность: сотрудники и 

профсоюзы должны принимать участие в применении и доработке антикоррупционной 

программы. Обсуждения с сотрудниками и консультации с профсоюзами способствуют 

пониманию и принятию антикоррупционной программы персоналом. К примеру, 

достаточное понимание необходимости эффективной системы контроля для сохранения 

активов и репутации компании поможет избежать возражений или сопротивления при 

внедрении мер надзора.  

Деловые партнеры, такие как подрядчики, поставщики, агенты, представители, 

консультанты, брокеры также могут быть вовлечены в данный процесс, поскольку 

антикоррупционная программа компании должна также применяться и в отношении 

внешних заинтересованных лиц (например, совместные обучения сотрудников и 

поставщиков); 

Последовательность применения: программа должна применяться всеми 

руководителями и сотрудниками компании, и обе эти категории несут ответственность за 

несоблюдение установленных правил и принципов поведения. Последовательность подхода 

должна отражаться в кадровой политике компании; 

Видимость и доступность: антикоррупционная программа и соответствующие 

материалы (например, кодекс деловой этики) должны публиковаться на интернет-сайте 

компании и/или распространяться посредством иных информационных материалов. Такая 

информация должна быть доступной для сотрудников, деловых партнеров и клиентов. 

Видимость и доступность программы повышают осведомленность сотрудников и репутацию 

компании; 

Непрерывный процесс: Также как и в случае с оценкой рисков (раздел 5.5), разработка 

антикоррупционной программы должна рассматриваться как непрерывный процесс, 

например, программа должна адаптироваться к изменениям в деловой среде и 

обстоятельствах. 

 

Внедрение антикоррупционных политик/программ и контроль за ними 

 

Высшее руководство компании (CEO) отвечает за реализацию антикоррупционной 

программы компании. Высшее руководство следит за тем, применяется ли 

антикоррупционная политика и процедуры в повседневной деятельности предприятия и 



 

 
 

188 

внедряется ли программа в соответствии с установленными критериями. Высшее 

руководство также должно информировать совет директоров о статусе внедрения 

программы. В более крупных компания высшим руководством может назначаться 

независимое внутреннее подразделение, такое как юридический отдел, для оценки 

повседневной деятельности, связанной с внедрением программы. Это внутреннее 

подразделение может собирать информацию о различной деятельности, связанной с 

антикоррупционной программой (например, случаи, контроль, обучение), и передавать ее 

высшему руководству. 

С другой стороны, ответственность за контроль над программой несет совет директоров 

компании. В более крупных компаниях совет директоров может назначать комитет по этике 

или аудиторский комитет для оказания помощи при выполнении этой обязанности. Совет 

директоров гарантирует надлежащее применение антикоррупционной программы путем 

содействия борьбе с коррупцией как приоритетного направления для компании и 

обеспечения достаточного уровня кадровых и финансовых ресурсов для внедрения 

антикоррупционной программы, мониторинга высшего руководства в части внедрения 

антикоррупционных политик и процедур по всей компании, в том числе путем изучения 

регулярных отчетов о ходе работ по программе и информации о случаях коррупции и 

средствах борьбы с ней, определения корректирующих мер для всей компании и 

индивидуальных санкций за нарушение процедур. 

В зависимости от структуры и размера компании ответственность за внедрение и контроль 

может быть делегирована отделам разного уровня и функционала (например, региональным 

подразделениям). 

 

Врезка 3. Принципы борьбы со взяточничеством: Выдержка из инициативы 

«Партнерство против коррупции» (PACI) Всемирного экономического форума 

5.1.1 Совет директоров (или аналогичный орган) компании осуществляет 

надзор за разработкой и реализацией эффективной программы. 

5.1.1.1 В основе программы должны лежать принципы PACI. Совет директоров (или 

аналогичный орган) возглавляет организацию деятельности и привлечения ресурсов, а 

также осуществляет активную поддержку менеджеров компании в их работе по 

реализации программы. 

5.1.1.2 Совет директоров (или аналогичный орган) должен обеспечить регулярную 

проверку программы на предмет ее эффективности и в случае обнаружения недостатков 

обеспечить принятие надлежащих мер по устранению подобных недостатков. 

5.1.2 Единоличный исполнительный орган (исполнительный комитет) несет 

ответственность за последовательную реализацию программы в соответствии с 

порядком подчиненности. Ответственность за реализацию программы возлагается на 

высшее руководство, которое непосредственно отчитывается перед единоличным. 

исполнительным органом компании или лицом аналогичного ранга. 

5.1.2.1 Ответственность за реализацию программы возлагается на высшее 

руководство, которое непосредственно отчитывается перед единоличным 

исполнительным органом компании или лицом аналогичного ранга. 

ОЭСР также предусматривает организацию мер для надзора за внедрением 

антикоррупционных политик и мониторинга таковых. 

 

Врезка 4. Принципы борьбы со взяточничеством: Отрывок из Руководства 

ОЭСР по лучшим практикам в сфере механизмов внутреннего контроля, этики и 

соблюдения требований: 

A.4 Контроль за исполнением программ или мер в отношении этики и соблюдения 

требований по борьбе с международным взяточничеством, включая полномочия по 

предоставлению отчетности непосредственно независимым контролирующим органам, 

таким как внутренние аудиторские комитеты совета директоров или наблюдательные 
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советы, является обязанностью одного или нескольких руководителей компании 

высшего звена при наличии надлежащего уровня автономии от руководства, ресурсов и 

полномочий 

 

Применение антикоррупционных политик/программы в отношении  

деловых партнеров 

 

Привлечение деловых партнеров - это необходимое условие для ведения успешного 

бизнеса, однако оно также может стать серьезным риском для компаний с точки зрения 

последствий коррупции. Компании, деловые партнеры которых замешаны в коррупционных 

действиях, могут сталкиваться с серьезным риском коррупционных расследований или даже 

могут быть привлечены к ответственности за правонарушения своих партнеров. Более того, 

репутация компании может серьезно пострадать, если компания связана с 

коррумпированным партнером. В этой связи антикоррупционная программа компании 

должна также применяться и к внешним заинтересованным лицам и деловым партнерам, 

таким как подрядчики, поставщики, агенты, представители, консультанты и брокеры. 

Необходимо учитывать, что уровень взаимодействия с партнерами и уровень влияния 

компании на своих партнеров тоже может быть различным. Некоторые деловые партнеры 

осуществляют свою деятельность абсолютно независимо, а другие в результате инвестиций 

становятся финансово зависимыми и даже могут действовать от имени компании. Таким 

образом, от деловых партнеров, в отношении которых компания имеет достаточную степень 

влияния и контроля, может потребоваться соблюдение антикоррупционных политик и 

программы компании.  

В отношении других деловых партнеров можно рассматривать поощряющие меры, 

включая материальное поощрение или санкции за (не)соблюдение антикоррупционных 

стандартов. К примеру, финансовые санкции для деловых партнеров могут включать отказ 

от предоставления коммерческих возможностей (например, отказ от заключения договоров), 

прекращение отношений (например, расторжение договора) или установление 

неблагоприятных коммерческих условий (например, более высокие финансовые затраты по 

причине высоких рисков).  

Материальное поощрение для деловых партнеров может включать в себя доступ к 

коммерческим возможностям (например, предоставление статуса предпочитаемого 

поставщика) и установление благоприятных коммерческих условий (например, снижение 

периодичности контроля со стороны компании). 

Наконец, договоры с деловыми партнерами могут включать в себя пункт о 

противодействии коррупции, направленный на обеспечение надлежащей добросовестности 

сторон. Примером такого антикоррупционного соглашения является «Антикоррупционная 

оговорка Международной торговой палаты (ICC)» (далее - Оговорка), применяемая к 

любому договору, включающему ее в виде ссылки или в полном объеме.181 

Общей целью Оговорки является предоставление сторонам договорного положения, 

которое даст им уверенность в добросовестности своих контрагентов во время 

преддоговорного периода, а также во время срока действия договора и даже после его 

окончания.  

В случае нарушения предусмотренной договором антикоррупционной оговорки компания 

может предусмотреть в договоре штраф для вовлеченного в коррупцию партнера. 

Врезка 5. Выдержка из Правил Международной торговой палаты (ICC) по 

борьбе с коррупцией 

Часть I: Правила по борьбе с коррупцией 

                                                           
181 http://www.iccwfao.org/Advocacy-Codes-and-Rules/Document-centre/2012/ICC-Anti-

corruption-Clause/ 
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Статья 2: Третьи лица: Компании должны выполнять следующие действия в 

отношении Третьих лиц, находящихся под их контролем или определяющим влиянием, 

включая, в том числе, агентов, консультантов по развитию бизнеса, торговых 

представителей и таможенных агентов, консультантов по общим вопросам, 

дистрибьюторов, субподрядчиков, франчайзи, юристов, бухгалтеров и аналогичных 

посредников, действующих от имени Компании в связи с продвижением или 

реализацией продукции, ведением переговоров для заключения сделок, получением 

лицензий, пропусков и иных разрешительных документов или совершением каких - 

либо действий в интересах Компании или в качестве субподрядчиков в цепочке 

поставок: 

а) проинструктировать их о неприемлемости коррупционных действий и 

нетерпимости в отношении участия в каком-либо коррупционном действии; 

б) не использовать их в качестве канала для совершения коррупционных действий; 

в) привлекать их к работе только в пределах, обусловленных производственной 

необходимостью в ходе обычной текущей деятельности компании; и 

г) не производить им выплат, превышающих размер соответствующего 

вознаграждения за оказанные ими законные услуги. 

Часть II: Корпоративные политики для обеспечения соблюдения Правил по борьбе с 

коррупцией 

Статья 3: Деловые партнеры: К деловым партнерам относятся (i) третьи лица и (ii) 

партнеры по совместным предприятиям и консорциумам, а также подрядчики и 

поставщики. 

A. В отношении третьего лица компании следует, насколько это находится в пределах 

ее возможностей: 

а) дать четкие указания о том, что все действия от имени Компании должны 

совершаться в соответствии с ее политиками; и б) заключить с третьим лицом договор 

в письменной форме: 

• в котором изложены антикоррупционные политики Компании, и по которому на 

него возлагается обязательство не совершать никаких коррупционных действий; 

• по которому компании разрешается требовать проведения аудита документов 

бухгалтерского учета и отчетности третьего лица с привлечением независимого 

аудитора для проверки соблюдения настоящих Правил; и 

• который исключает выплату третьему лицу вознаграждения наличными и 

предусматривает его выплату только (i) в стране учреждения третьего лица, (ii) в стране 

места нахождения его головного офиса, (iii) в стране, резидентом которой оно является, 

или (iv) в стране выполнения поручения. 

Б. Компания должна также обеспечить осуществление ее центральным руководством 

достаточного контроля над отношениями с третьими лицами и, в частности, ведение 

регистрации имен (наименований), условий соглашений и выплат в пользу третьих лиц, 

привлеченных компанией в связи с совершением сделок с государственными органами 

и государством или частными компаниями. Такие учетные данные должны быть 

доступны на условиях конфиденциальности для проверки аудиторам и надлежащим 

образом уполномоченным государственным органам. 

В. В отношении совместного предприятия или консорциума компания, в пределах 

своих возможностей, должна принять меры для того, чтобы обеспечить утверждение 

партнерами по совместному предприятию или консорциуму политики для совместного 

предприятия или консорциума, соответствующей настоящим Правилам. 

Г. В отношении подрядчиков и поставщиков компания, в пределах своих 

возможностей и в установленных законодательством рамках, должна принять меры для 

того, чтобы обеспечить соблюдение ими настоящих Правил при совершении операций 

с компанией или от ее имени, а также не допускать совершения операций с 
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подрядчиками и поставщиками, в отношении которых факт передачи взяток был 

установлен, или в отношении которых имеются обоснованные подозрения в этом. 

Д. Компании следует включить в свои договоры с деловыми партнерами право 

приостановить или прекратить отношения в случае возникновения односторонних 

добросовестных подозрений в том, что деловой партнер действовал в нарушение 

применимого антикоррупционного законодательства или части I настоящих Правил. 

Е. Компании следует осуществить надлежащую юридическую проверку репутации 

своих деловых партнеров, подверженных коррупционным рискам, и их способности 

соблюдать антикоррупционное законодательство при совершении операций с 

компанией или от ее имени. 

Ж. Компании следует осуществлять закупки в соответствии с принятыми 

стандартами деловой практики и, насколько это возможно, на основе прозрачности. 

 

Кодекс делового поведения в краткой форме излагает этические ценности и нормы 

компании. Он должен включать в себя ссылки на реальные примеры или описания с тем, 

чтобы повысить понимание относительно того, каким образом антикоррупционная политика 

применяется к повседневным рабочим ситуациям. 

Подп. «b» п. 2 Статьи 12 Конвенции ООН против коррупции требует «содействия 

разработке стандартов и процедур, предназначенных для обеспечения добросовестности в 

работе соответствующих частных организаций, включая кодексы поведения для 

правильного, добросовестного и надлежащего осуществления деятельности 

предпринимателями и представителями всех соответствующих профессий и 

предупреждения возникновения коллизии интересов, а также для поощрения использования 

добросовестной коммерческой практики в отношениях между коммерческими 

предприятиями и в договорных отношениях между ними и государством». 

Введение Кодекса делового поведения, запрещающего любые формы коррупции (включая 

платежи для упрощения формальностей) — это основной внутренний инструмент компании, 

направленный на предотвращение коррупции и введение санкций против нее. Многие 

крупные компании, являющиеся объектом тщательного открытого изучения, ввели такие 

инструменты, устанавливающие этические стандарты. Однако, существуют определенные 

отличия между МСП и крупными компаниями в части принятия и применения 

антикоррупционной политики и этических стандартов, т.е. кодекса делового поведения.  

Одной из причин этому является то, что по причине размера и сферы деятельности 

предприятия МСП часто движимы ценностями их владельца и обладают достаточно 

неформальной структурой коммуникации. К примеру, вышеуказанное распределение работ 

между различными уровнями руководства в целях надлежащего применения кодексов 

делового поведения не может применяться к МСП, поскольку такие организационные 

структуры часто не существуют у МСП, и все обязанности руководителя принимает на себя 

собственник/руководитель компании. Кроме того, по результатам оценки рисков 

предприятиям МСП, как правило, нужно рассматривать меньшее число проявлений 

коррупции, чем крупным компаниям (например, подкуп иностранных должностных лиц, 

судя по всему, будет неприменим к сфере действия антикоррупционных политик МСП). 

Однако, несмотря на то что бизнес-процессы в МСП менее формализованы и 

документально зафиксированы, важно, чтобы они официально устанавливали и публиковали 

свою антикоррупционную политику и этические нормы. Как уже было упомянуто, 

видимость и доступность антикоррупционной политики помогают прояснить ожидания 

сотрудников и деловых партнеров и таким образом повысить предупредительную силу 

борьбы с коррупцией. 

 

Вопросы, включаемые в антикоррупционную программу  

или кодекс делового поведения 
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Не все деяния, связанные с коррупцией, имеют четкое определение, например, подкуп 

государственного должностного лица, и часто очень трудно провести различия между 

законными практиками и коррупционным поведением. В своих антикоррупционных 

политиках компании должны проводить четкие различия между законными и незаконными 

деловыми практиками. Это довольно трудная задача, поскольку с одной стороны расходы 

некоторых компаний являются незаконными, но воспринимаются как приемлемые или даже 

необходимые (например, платежи для упрощения формальностей), а с другой стороны 

другие расходы являются законными, но рискованными, поскольку могут быть 

неправомерно использованы с тем, чтобы скрыть коррупцию (например, неправомерное 

пожертвований политическим партиям, подарки или представительские расходы для 

подкупа государственного должностного лица). Поскольку в разных странах указанные 

выше расходы могут восприниматься по-разному с точки зрения коррупции, то 

антикоррупционная программа компании должна принимать во внимание различные 

местные обычаи и деловые практики. 

Помимо спорных расходов некоторые деловые практики основываются на необъективных 

решениях (конфликте интересов), и эта проблема также должна подробно рассматриваться в 

антикоррупционных политиках и процедурах компании. 

В этой связи в антикоррупционной программе и кодексе делового поведения компании 

необходимо предусматривать четкое определение проблем в сфере расходов и конфликта 

интересов и соответствующие рекомендации по ним.  

 

Врезка 6. Выдержка из Инициативы «Партнерство против коррупции» (PACI) 

Всемирного экономического форума, Принципы противодействия 

взяточничеству: 

4.2 Пожертвования политическим партиям 

4.2.1 Компания, ее служащие и посредники не могут использовать пожертвования, 

прямые или косвенные, в поддержку политических партий, партийных руководителей, 

кандидатов, организаций и отдельных лиц, вовлеченных в политику, в качестве скрытой 

формы взятки. 

4.2.2 Любые политические пожертвования осуществляются в режиме прозрачности 

и в соответствии с действующим законодательством. 

4.2.3 Программа включает в себя механизмы контроля и процедуры, 

препятствующие неправомочным политическим пожертвованиям. 

4.3 Благотворительные пожертвования и спонсорство 

4.3.1 Компания должна следить за тем, чтобы благотворительные пожертвования и 

спонсорство не являлись скрытой формой взяточничества. 

4.3.2 Благотворительные пожертвования и спонсорство осуществляются в режиме 

прозрачности и в соответствии с действующим законодательством. 

4.3.3 Программа включает механизмы контроля и процедуры, препятствующие 

неправомочным благотворительным пожертвованиям и спонсорству. 

4.4 Вознаграждение за упрощение формальностей 

4.4.1 Учитывая, что вознаграждение за упрощение формальностей запрещено 

законом о взяточничестве в большинстве стран, компании, которым на сегодняшний 

день не удалось окончательно искоренить этот вид взяток, должны способствовать 

выявлению случаев подобных выплат и их устранения следующим образом: (а) указать 

в программе, что подобные выплаты нелегальны в стране, где компания осуществляет 

свою деятельность; (б) подчеркнуть в программе, что подобные выплаты должны быть 

ограничены и отражены в учетно-бухгалтерской документации, и (в) включить в 

программу соответствующие меры контроля и процедуры, которые позволяют 

осуществлять контроль над подобными выплатами со стороны компании и ее 

работников. 

4.5 Подарки, оказание знаков гостеприимства и расходы 
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4.5.1 Компания отказывается от подарков, знаков гостеприимства и оплаты 

расходов в случаях, когда подобные действия могут повлиять (или создать впечатление 

о влиянии) на исход конкурса или иной коммерческой сделки, то есть, когда они на деле 

не являются обычными коммерческими расходами или превышают их. 

4.5.2 Программа включает в себя механизмы контроля и процедуры (в т.ч. 

нормы максимально допустимых расходов и нормы отчетности), обеспечивающие 

соблюдение политики компании в отношении подарков, знаков гостеприимства и 

расходов. 

 

Врезка 7. Правила Международной торговой палаты (ICC) по борьбе с 

коррупцией: 

Часть II: Корпоративные политики для обеспечения соблюдения Правил по 

борьбе с коррупцией 

Статья 4: Взносы на политическую и благотворительную деятельность и 

спонсорство: 

а) Компаниям следует делать взносы на деятельность политических партий, 

партийных деятелей и кандидатов только в соответствии с действующим 

законодательством и требованиями о раскрытии информации. Следует 

проанализировать сумму и сроки осуществления взносов на политическую 

деятельность с тем, чтобы удостовериться, что они не используются в качестве 

прикрытия для коррупции; 

б) Компаниям в пределах своих возможностей следует принять меры для 

противодействия использованию благотворительной помощи и спонсорских взносов в 

качестве прикрытия для коррупции. Благотворительная помощь и спонсорские взносы 

должны осуществляться с соблюдением принципа прозрачности и в соответствии с 

требованиями действующего законодательства; и 

в) Компаниям следует установить разумные механизмы контроля и процедуры для 

противодействия осуществлению неправомерных взносов на политическую и 

благотворительную деятельность. Особое внимание следует уделять анализу взносов в 

пользу организаций, с которыми связаны известные политики или их близкие 

родственники, друзья и Деловые партнеры. 

Статья 5: Подарки и гостеприимство: Компаниям следует установить 

соответствующие процедуры в отношении предоставления или получения подарков и 

оказания гостеприимства с тем, чтобы обеспечить: 

а) их соответствие национальному праву и применимым международным 

документам; 

б) ограничение их пределов разумными и добросовестными расходами; 

в) отсутствие влияния (или впечатления о его оказании) на независимость оценки, 

выносимой получателем в отношении дарителя; 

г) их соответствие известным дарителю положениям кодекса этики получателя и 

д) их предоставление или получение не слишком часто и в надлежащее время. 

Статья 6: Выплаты за содействие: Выплатами за содействие являются 

неофициальные неправомерные незначительные платежи государственным служащим 

низового звена с целью обеспечить или ускорить выполнение обычных рутинных 

операций или необходимых действий, на совершение которых плательщик имеет 

полное право. 

В большинстве стран выплаты за содействие запрещены. 

В связи с этим компании не должны осуществлять выплат за содействие. Тем не 

менее, следует признать, что они могут оказаться в чрезвычайной ситуации, в которой 

осуществления выплаты за содействие практически невозможно избежать, например, в 

случае применения насилия или угрозы здоровью и безопасности работников 

компании. 
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При осуществлении выплаты за содействие в подобных обстоятельствах это должно 

быть точно отражено в системе бухгалтерского учета компании. 

Статья 7: Конфликты интересов: Конфликты интересов могут возникать в случае, 

когда личные интересы частного лица или его близких родственников, друзей или 

деловых партнеров расходятся с интересами компании или организации, с которой это 

лицо связано. 

Информацию о таких ситуациях следует раскрывать; однако, по возможности, их 

следует избегать, поскольку конфликты интересов могут повлиять на решения, 

принимаемые лицом при исполнении им своих обязанностей. Компаниям следует 

тщательно отслеживать и регулировать фактические и потенциальные конфликты 

интересов директоров, должностных лиц, работников и агентов, а также их 

последствия. Кроме того, компании не должны извлекать выгоду из конфликтов 

интересов других лиц. 

Если предполагаемая сфера деятельности или трудовые обязанности бывших 

государственных служащих имеют прямое отношение к функциям, которые они 

исполняли, или исполнение которых они контролировали во время пребывания в 

должности, их не следует принимать на работу или привлекать в каком-либо ином 

качестве до истечения разумного срока с момента увольнения с такой должности. В 

соответствующих случаях следует соблюдать ограничения, предусмотренные 

национальным законодательством. 

 

Проблемные расходы компаний 

Регулирование пожертвований политическим партиям 

 

В принципе, пожертвования и иные взносы политическим партиям, коалициям партий и 

отдельным кандидатам на выборах могут быть использованы компаниями для поддержки 

демократического процесса. Существует несколько видов риска для коммерческих 

предприятий, связанных с пожертвованиями политическим партиям. Во-первых, во многих 

странах пожертвования политическим партиям, осуществляемые частными предприятиями, 

подлежат жесткому регулированию и даже могут считаться незаконными в соответствии с 

внутренним законодательством. Более того, политические пожертвования могут быть 

неправомерно использованы в целях оказания влияния на принятие политических решений 

для получения неправомерных преимуществ и могут представлять собой 

завуалированный/скрытый подкуп. 

В антикоррупционной программе или кодексе делового поведения компании должны 

уточнять, какие виды политических пожертвований и взносов (финансовых или неденежных, 

т.е. товаров или услуг) допускаются и при каких обстоятельствах. Возможно также 

предоставление рекомендаций в отношении видов политических и социальных целей, 

которые соответствующая компания желает поддержать путем внесения политических 

взносов. К примеру, руководителям частного банка может быть разрешено принимать 

участие в рекламной деятельности для поддержки политической партии, но запрещено 

выдавать кредиты политическим кандидатам, участвующим в государственных закупках. 

Подарки и представительские расходы 

Подарки и представительские расходы обычно являются законными расходами и широко 

используются для установления и поддержания деловых отношений. К примеру, компания 

может оплачивать транспортные расходы, чтобы показать возможности и ресурсы компании 

в рамках организации презентации или визита на предприятие. 

Однако, законность подарков, представительских расходов, транспортных расходов и 

расходов на развлечения зависит от их пропорциональности и иных обстоятельств. 

Например, приглашение государственного должностного лица, отвечающего за проведение 
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рассматриваемого в данный момент государственного аукциона в дорогое путешествие, 

очевидно, может быть воспринято как скрытый подкуп.182  

Благотворительные взносы представляют собой денежные или неденежные (т.е. включая 

товары и услуги) пожертвования компаний на благотворительные цели или в поддержку 

художественных, культурных, научных, образовательных или спортивных мероприятий.  

Спонсорство представляет собой оказание финансовой поддержки событий, мероприятий 

и организаций, которые от своего имени предоставляют компании-спонсору определенные 

права (например, право использовать в рекламе название спонсируемой компании). В 

принципе, благотворительные взносы и спонсорство считаются частью законных мер 

компании, предпринимаемых с тем, чтобы выступать в качестве социально ответственного 

предприятия и продвигать свою продукцию. 

Как и в случае с политическими взносами, опасность благотворительных взносов и 

спонсорства заключается в том, что они могут быть использованы для того, чтобы скрыть 

коррупцию, т.е. чтобы стать средством предоставления коррумпированному 

государственному должностному лицу или иному контрагенту неправомерного 

преимущества. С учетом вышесказанного, компании должны уточнять, какого рода взносы 

они могут делать и при каких обстоятельствах. К примеру, согласно политике компании 

запрещается осуществление благотворительных взносов в случаях, когда платежи 

перечисляются на частные банковские счета. 

 

Вознаграждение за упрощение формальностей 

Вознаграждение за упрощение формальностей - это неофициальные небольшие платежи, 

осуществляемые с тем, чтобы стимулировать осуществление своих обязанностей 

должностными лицами на низшем уровне и ускорить выполнение обычных действий, на 

осуществление которых компания имеет законные права. Обычно такие выплаты 

осуществляются в пользу государственных должностных лиц (для получения лицензий, 

разрешений, свидетельств или иных государственных услуг), но также могут передаваться и 

поставщикам коммерческих услуг, например, поставщикам электричества или газа. В 

соответствии со стандартами Конвенции ООН против коррупции и Конвенции Совета 

Европы об уголовной ответственности за коррупцию вознаграждения за упрощение 

формальностей представляют собой форму взятки и запрещены. Однако согласно стандарту 

Конвенции ОЭСР по борьбе с подкупом иностранных должностных лиц при осуществлении 

международных коммерческих сделок, небольшие «поощрительные» платежи не считаются 

платежами, осуществляемыми для «получения или сохранения коммерческого или иного 

неправомерного преимущества» в значении Конвенции, а значит, эта Конвенция не требует 

криминализации таких выплат183. 

                                                           
182 http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2011)6 RussianFed 

Two EN.pdf 
183 Комментарии к Конвенции по борьбе с подкупом иностранных должностных лиц при 

осуществлении международных коммерческих сделок, ОЭСР (1997 г.): «Мелкие 

"поощрительные" платежи не относятся к категории платежей, совершаемых с целью» 

получения или сохранения бизнеса или иных ненадлежащих преимуществ в контексте п. 1 и, 

соответственно, тоже не относятся к категории преступления. Такие платежи, которые 

совершаются в некоторых странах для того, чтобы стимулировать выполнение своих функций 

должностными лицами, таких как, например, выдача лицензий или разрешений, как правило, 

незаконны в данном иностранном государстве. Другие страны могут и должны стремиться 

устранить это аморальное явление, используя такие средства, как оказание поддержки 

программам эффективного административного и корпоративного управления. Вместе с тем 

криминализация такого поведения другими странами не представляется эффективным или 

практичным дополнительным подходом». 
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Поощрительные платежи являются серьезной проблемой, поскольку в целом ряде стран 

они могут считаться приемлемой практикой, и компании, воздерживающиеся от них, могут 

лишиться конкурентных преимуществ. Необходимо подчеркнуть, что в условиях 

приемлемости поощрительных платежей принцип нетерпимости к коррупции существенно 

подрывается. 

11.3.Конфликт интересов 

 

Конфликт интересов - это проблема, которая может возникнуть как в государственном, 

так и в частном секторе. Не только государственные учреждения, но и частные компании 

могут сталкиваться с рисками в случаях, когда их менеджеры или сотрудники принимают 

решения, основанные на конфликте интересов. 

Конфликт интересов возникает в ситуации, когда менеджер или сотрудник компании 

имеет профессиональную, личную или иную частную заинтересованность, которая может 

отразиться на надлежащем выполнении им своих обязанностей, т.е. частный интерес данного 

лица противоречит интересу компании. 

Также как и в случае с проблемными расходами, указанными в разделе 6.1.3.1, конфликт 

интересов не обязательно ведет к негативным последствиям для компании. Однако конфликт 

интересов представляет собой риск в случае, если менеджер или сотрудник предпочитает 

соблюдать свои личные интересы, а не интересы компании, и принять ненадлежащее 

коммерческое решение. Как упоминалось выше, конфликт интересов - это ситуация с 

потенциальными негативными последствиями, и она не может подразумевать незаконное 

поведение или коррупционные действия. Однако такая ситуация легко может быть неверно 

истолкована и может вызвать сомнения относительно объективности коммерческого 

решения. 

 

Различные виды ситуаций конфликта интересов в бизнесе 

 

Представленные ниже ситуации представляют собой примеры потенциального конфликта 

интересов в бизнес-контексте: 

Сотрудник может принять решение в пользу компании, передавшей ему подарок или 

оплатившей представительские расходы, поскольку ожидает таких личных преимуществ 

в будущем. Например, менеджер, получающий регулярные преимущества от поставщика 

интернет-услуг, может предпочесть эту компанию, не рассматривая при этом другие 

выгодные предложения. 

Финансовые инвестиции могут привести к конфликту интересов в случаях, когда 

руководители или сотрудники могут благоприятствовать деловым отношениям с 

компаниями, в которые они вложили инвестиции. К примеру, в процессе закупок менеджер 

может отдать предпочтение поставщику, акции которого он приобрел. 

Дополнительная внешняя трудовая занятость может вести к конфликту интересов, 

если соответствующее лицо занято в другой компании и должно соблюдать баланс интересов 

обеих. Например, руководитель высшего звена в магазине сети быстрого питания, 

осуществляющий также функции члена совета директоров крупной компании молочной 

продукции, может назначить последнюю в качестве предпочитаемого поставщика для 

магазина сети быстрого питания, игнорируя при этом другие выгодные предложения. 

Параллельные внутренние задачи могут вести к конфликту интересов в ситуации, когда 

сотрудники имеют конкурирующие профессиональные обязанности в рамках одной и той же 

компании. Например, сотрудник, выполняющий операционные и контролирующие функции 

в компании, может столкнуться с ситуацией, когда цели этих двух функций противоречат 

друг другу. 

Принятие на работу родственников или друзей может привести к конфликту интересов, 

поскольку руководители могут оказывать предпочтение членам семьи или друзьям, а не 

кандидатам с более высокой квалификацией при принятии их на должность в 
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соответствующей компании. Такой конфликт интересов может привести к семейственности 

или фаворитизму в кадровых политиках компании и формированию негативной репутации и 

коммерческим последствиям для компании. 

Принятие на работу государственных должностных лиц в частную компанию (что, в 

принципе, может быть законным) может привести к заявлениям о том, что компания 

получает незаконные выгоды или использует внутреннюю информацию от таких лиц, а 

значит, репутация компании может пострадать от негативных последствий. 

 

Установление и разрешение конфликтов интересов 

На основании результатов оценки риска от сотрудников или выбранных категорий 

сотрудников компании могут потребовать раскрытия обстоятельств потенциального 

конфликта интересов, которые могут восприниматься как негативно влияющие на 

справедливое и объективное принятие ими решений. В контексте примеров, приведенных в 

предыдущем разделе, раскрытие конфликта интересов, судя по всему, имеет особую 

важность для финансовой, коммерческой деятельности, закупок и кадровых ресурсов. 

Требование о раскрытии конфликта интересов может также включать в себя раскрытие 

активов (т.е. стороннее вознаграждение, комиссионные, собственность, инвестиции, дорогие 

подарки и пр.) членов совета директоров и/или руководителей высшего звена и даже их 

ближайших родственников, например, супругов и несовершеннолетних детей. 

Самый простой способ разрешения потенциального конфликта интересов - избегать 

ситуаций, которые могут его вызвать, например, не принимать подарки или дополнительные 

внешние назначения. Еще одна возможность - отстранить сотрудника, сталкивающегося с 

конфликтом интересов, от конкретного принятия решений. На практике оба эти решения 

могут быть невыполнимы (например, когда компания действует в среде, где относительно 

дорогие подарки воспринимаются как обычная деловая практика, или в компании нет 

достаточных кадровых ресурсов для замены соответствующего сотрудника в процессе 

проведения конкурса). В таких случаях компания должна использовать механизмы снижения 

риска того, что определенная коммерческая деятельность будет восприниматься как 

подверженная конфликту интересов. Например, договор, переговоры по которому ведутся 

сотрудником, подверженным конфликту интересов, может быть оценен третьим лицом, 

чтобы показать, что договор обсуждался надлежащим и справедливым образом. 

 

Механизмы внутреннего контроля и ведение учета 

Система внутреннего контроля 

Первоначальной задачей системы внутреннего контроля является предоставление 

разумной гарантии результативности и эффективности деятельности компании, 

достоверности ее финансовой отчетности и соблюдения ею применимого законодательства, 

нормативных требований и внутренних политик184. В целом, механизмы внутреннего 

контроля направлены на снижение коррупционного риска и оказание поддержки высшему 

руководству в целях защиты активов и репутации компании и предотвращения негативных 

последствий для бизнеса. 

Система внутреннего контроля включает в себя организационные меры и процедуры, 

относящиеся к деятельности компании (такие как разделение обязанностей, четкие 

должностные обязанности, предварительное одобрение решений, связанных с отдельными 

видами деловой практики), и жесткий контроль за отдельными видами деловой практики или 

за подразделениями компании. С практической точки зрения, такой контроль содействует в 

том числе предотвращению коррупции и ее выявлению. Пример контроля в целях 

предупреждения - требование о дополнительном одобрении перед тем, как пожертвование 

будет передано политической партии. Контроль в целях выявления включает в себя проверки 

                                                           
184 55 Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission, “Internal Control—

Integrated Framework”, 1992. 
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и внутренние расследования для выявления несоответствий и нарушений правил после 

выполнения определенных действий, например, выявления платежей, превышающих 

утвержденные лимиты. Компании могут использовать разные внутренние и внешние 

источники для выявления несоответствий и нарушений своих антикоррупционных процедур. 

В принципе, компании предпочитают выявлять несоответствия при помощи внутренних 

источников с тем, чтобы избежать возможных последствий, наносящих вред их репутации. 

Однако, внутренние расследования часто могут восприниматься как оскорбительные, и в 

отношении них рекомендуется обеспечить максимальную прозрачность. 

Система внутреннего контроля должна быть сбалансирована с точки зрения недопущения 

чрезмерного или недостаточного контроля. Причина, по которой необходимо поддержание 

такого баланса, с одной стороны, заключается в том, что чрезмерный контроль и проверки 

могут предполагать недоверие по отношению к сотрудникам и мешать работе компании, а с 

другой стороны - что недостаточный контроль делает компанию уязвимой к коррупции. 

Врезка 8. Выдержка из Инициативы «Партнерство против коррупции» (PACI) 

Всемирного экономического форума, Принципы противодействия взяточничеству: 

5.7 Внутренний контроль и аудит: 

5.7.1 Компания должна вести достоверную бухгалтерскую отчетность и иные 

записи, в которых должным и тщательным образом должны быть отражены все 

финансовые операции. Компания не должна иметь двойной бухгалтерии. 

5.7.2 Компания устанавливает и поддерживает эффективную систему 

внутреннего контроля, включающую организационные и финансовые проверки 

бухгалтерской и учетной практики, а также иной хозяйственной деятельности, 

подпадающей под действие программы. 

5.7.3 Компания обеспечивает механизмы получения обратной связи и иные 

внутренние процедуры, направленные на поддержание постоянного совершенствования 

программы. 

5.7.4 Компания проводит регулярные аудиторские проверки систем внутреннего 

контроля, в частности, бухгалтерской и учетной практики, в целях проверки 

соблюдения Программы. 

 

Механизмы бухгалтерского, аудиторского и финансового контроля 

 - бухгалтерские книги и записи 

В целях предотвращения и выявления «коррупции» и «коррупционных практик» 

целесообразно убедиться в том, что компания, исходя из своего размера, типа, юридической 

структуры и географического и промышленного сектора деятельности, предпринимала все 

необходимые меры для ведения точной бухгалтерской отчетности и учета. Бухгалтерская 

отчетность и учет с одной стороны являются основой для контроля, направленного на 

выявление коррупции, а с другой стороны - служат подтверждением в случаях выявления 

несоответствий и нарушений. Термин «бухгалтерская отчетность и учет» включает в себя, 

прежде всего, все документы о финансовых операциях, а также относится к другим 

документам о коммерческой деятельности, например, договорам и уведомлениям о доставке. 

Ведение точного бухгалтерского учета и отчетности установлено как обязательное 

требование п. 3 ст. 12 Конвенции ООН против коррупции: «В целях предупреждения 

коррупции каждое Государство-участник принимает такие меры, какие могут потребоваться, 

в соответствии с его внутренним законодательством и правилами, регулирующими ведение 

бухгалтерского учета, представление финансовой отчетности, а также стандарты 

бухгалтерского учета и аудита, для запрещения следующих действий, осуществляемых в 

целях совершения любого из преступлений, признанных таковыми в соответствии с 

настоящей Конвенцией: 

а) создание неофициальной отчетности; 

б) проведение неучтенных или неправильно зарегистрированных операций; 

в) ведение учета несуществующих расходов; 
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г) отражение обязательств, объект которых неправильно идентифицирован; 

д) использование поддельных документов; и 

е) намеренное уничтожение бухгалтерской документации ранее сроков, 

предусмотренных законодательством. 

Вышеназванные запреты, установленные Конвенцией ООН против коррупции, должны 

отражаться в процедурах компании в вопросах ведения бухгалтерского учета и отчетности. 

Бухгалтерские книги и записи должны быть доступны для проверки совету директоров 

компании, внутренним и внешним аудиторам. Подп. «f», п. 2. статьи 12 Конвенции ООН 

предписывает, что частные компании, исходя из своей структуры и размера, должны иметь 

достаточные механизмы внутреннего аудиторского контроля, чтобы помочь в 

предотвращении и выявлении коррупционных деяний, а также что бухгалтерская и 

необходимая финансовая отчетность таких частных компаний подлежит соответствующим 

процедурам аудита и сертификации42. 

 

Врезка 9. Выдержка из Правил Международной торговой палаты (ICC) по борьбе 

с коррупцией 

Часть II: Корпоративные политики для обеспечения соблюдения Правил по борьбе с 

коррупцией 

Статья 9: Бухгалтерский учет и финансовая отчетность: Компании должны 

обеспечить: • достаточное описание всех финансовых сделок и надлежащее объективное 

отражение их в учетных документах, а также доступность данных бухгалтерского учета 

для ознакомления Совету директоров или иному органу управления, на который 

возложена 

основная ответственность за деятельность Компании, а также аудиторам; 

• отсутствие «неофициальных» или секретных счетов, а также запрет на выпуск 

документов, не отражающих объективно и точно сделки, к которым они относятся; 

• отсутствие в учетных документах записей о несуществующих затратах или 

обязательствах с искаженным описанием их целей или о нестандартных сделках, не 

имеющих истинной законной цели; 

• осуществление контроля за выплатами наличными и выплатами в натуральной 

форме во избежание их использования в качестве взяток; выплаты наличными следует 

допускать только на небольшую сумму и в странах и местах, где нет возможности 

пользоваться функционирующей банковской системой; 

• недопущение умышленного уничтожения бухгалтерской и иной документации до 

истечения срока её хранения, установленного законом; 

• наличие системы независимого аудита, осуществляемого силами внутренних и 

внешних аудиторов, предназначенной для выявления сделок, совершенных с 

нарушением настоящих Правил и действующих правил бухгалтерского учета, и 

предусматривающей соответствующие меры по исправлению ситуации при 

возникновении подобных случаев; 

• соблюдение всех положений национального налогового законодательства, в том 

числе в отношении запрета на вычет из налогооблагаемой прибыли сумм платежей, 

связанных со взятками в любых формах. 

Часть III: Элементы эффективной корпоративной программы по соблюдению 

антикоррупционных требований 

Статья 10 «Элементы корпоративной программы по соблюдению антикоррупционных 

требований»: 

h) разработка процедур бухгалтерского учета и составления финансовой отчетности 

для ведения объективного и точного учета, обеспечивающего невозможность его 

использования для целей совершения или сокрытия коррупционных действий; 

i) внедрение и поддержание надлежащих систем контроля и порядка подготовки 

отчетности, в том числе проведение независимого аудита; 
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Механизмы информирования и защита лиц, сообщающих о нарушениях 

 

Механизмы информирования - это еще один эффективный инструмент для выявления 

коррупционных действий. Информированием называется добросовестное сообщение о 

нарушениях. Оно представляет собой добровольное раскрытие информации о реальных или 

предполагаемых несоответствиях и недобросовестном поведении в компании, включая 

коррупцию, лицам или органам, которые должны нести ответственность за принятие 

соответствующих мер. Обычно такая внутренняя информация не выявляется мероприятиями 

внутреннего контроля. Однако внутреннее информирование является надлежащим 

основанием для проведения дальнейшего расследования. В принципе, сообщать 

информацию о неправомерном поведении можно непосредственно начальнику или в 

специальный отдел компании. Лицо, сообщившее информацию, должно информироваться 

обо всех дальнейших действиях, предпринятых компанией в отношении сообщения. Если 

лицо, сообщившее информацию, считает, что информирование не приведет ни к каким 

мерам, это лишает его мотивации для осуществления подобных действий в будущем или оно 

сообщить данную информацию за пределами компании. 

 

Врезка 10. Руководство ОЭСР по лучшим практикам в сфере механизмов 

внутреннего контроля, этики и соблюдения требований: 

A.11 Компании должны рассмотреть возможность применения эффективных мер в 

отношении: 

i. предоставления рекомендаций и консультаций директорам, должностным лицам, 

сотрудникам и, при необходимости, деловым партнерам в отношении исполнения 

программы и мер компании по этике и соблюдению требований, в том числе в случаях, 

когда им нужны срочные консультации в трудных ситуациях в иностранных 

юрисдикциях; 

ii. внутреннего и по возможности конфиденциального информирования, 

осуществляемого директорами, должностными лицами, сотрудниками и, по 

возможности, деловыми партнерами, не желающими нарушать профессиональные 

стандарты или этику по указанию или под давлением вышестоящих руководителей, а 

также директорами, должностными лицами, сотрудниками и, при необходимости, 

деловыми партнерами, желающими добросовестно и на разумных основаниях сообщить 

о нарушениях закона или профессиональных стандартов или этики, которые происходят 

в компании, и защиты таких лиц; и 

осуществления соответствующих действий в ответ на такое информирование; 

Очень важно обеспечить, чтобы добровольное информирование о нарушениях, 

допущенных коллегами или руководителями, осуществлялось без риска возмездия, т.е. 

потери работы, преследования, ограничений доступа к информации. Для этой цели 

руководители высшего звена должны четко заявлять о том, что ни один сотрудник или 

деловой партнер не будет уволен и не будет страдать от каких-либо негативных последствий 

по причине добровольного и добросовестного информирования о нарушениях. Реальная 

защита лиц, сообщающих о нарушениях, требует, чтобы информация обрабатывалась 

конфиденциальным образом. Механизм информирования может предполагать организацию 

дополнительного инструмента, например, горячей линии. Горячая линия может 

обслуживаться внутренним персоналом компании или, как в случае с крупными 

корпорациями, может быть передана стороннему поставщику услуг. При разработке 

процедур информирования и соответствующей политики компании должны учитывать, что 

добровольное информирование о нарушениях может быть деликатным и сложным вопросом 

в силу культурных и исторических причин (например, лица, сообщающие о нарушениях, 

могут восприниматься как предатели или информаторы, особенно в странах Центральной и 

Восточной Европы). Поэтому компании должны поддерживать среди своих сотрудников 
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положительный образ лица, сообщающего о нарушениях, например, путем включения 

данного вопроса в специальный курс обучения. 

 

Врезка 11. Конвенция Совета Европы о гражданско-правовой ответственности 

за коррупцию: 

Статья 9 -Защита работников Каждая сторона в своем национальном 

законодательстве предусматривает надлежащую защиту от любых неправомерных 

санкций, направленных в адрес служащих, имеющих серьезные основания подозревать 

наличие коррупции и добросовестно сообщающих о своем подозрении ответственным 

лицам или органам. 

Защита лиц, сообщающих о нарушениях в частном секторе, является предметом 

международных антикоррупционных инструментов. Согласно ст. 9 «Защита служащих» 

Конвенции Совета Европы о гражданско-правовой ответственности за коррупцию, 

государства-участники в своем национальном законодательстве должны предусматривать 

надлежащую защиту от любых неправомерных санкций, направленных в адрес служащих, 

имеющих серьезные основания подозревать наличие коррупции и добросовестно 

сообщающих о своем подозрении ответственным лицам или органам. Защита лиц, 

сообщающих о нарушениях, также предусмотрена Конвенцией ООН против коррупции (ст. 

33). 30 апреля 2014 года Комитет Министров Совета Европы принял Рекомендацию185 

CM/Rec(2014)7 для государств-участников о защите лиц, сообщающих о нарушениях. 

Данная рекомендация представляют собой комплексный правовой инструмент по защите 

лиц, сообщающих или раскрывающих информацию о действиях или бездействии на рабочем 

месте, являющихся серьезной угрозой для общественных интересов или грозящих 

причинением ущерба. 

Врезка 12. Правила ICC по борьбе с коррупцией: 

Часть III: Элементы эффективной корпоративной программы по соблюдению 

антикоррупционных требований 

Статья 10 «Элементы корпоративной программы по соблюдению антикоррупционных 

требований»: 

m) выстраивание каналов для информирования, на условиях полной 

конфиденциальности, об имеющихся опасениях, обращения за советом и уведомления о 

добросовестно установленных нарушениях или обоснованных подозрениях в нарушении 

без угрозы применения ответных, дискриминационных или дисциплинарных мер. 

Информирование о нарушениях может быть обязательным или добровольным; оно 

может осуществляться на условиях анонимности или при условии раскрытии данных об 

источнике. По всем добросовестно сделанным сообщениям должна проводиться 

проверка; 

Проект ПРЕКОП РФ подготовил технический документ ECCU-PRECOP-3/2014186 о 

защите лиц, сообщающих о нарушениях, в Российской Федерации, включая специальные 

рекомендации в отношении мер в данной области. 

Врезка 13. Инициатива Всемирного экономического форума «Партнерство 

против коррупции» (PACI), Принципы противодействия взяточничеству: 

5.5 Критика и помощь в трактовке программы 

5.5.1 Программа создает условия, в которых работники компании и другие лица 

могут свободно указывать на недостатки программы и оперативно сообщать о 

подозрительных обстоятельствах ответственным лицам. 

                                                           
185https://wcd.coe.int/ViewDoc.isp?Ref=CM/Rec%282014%297&Language=lanEnglish&Site=C

M&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383 
186http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/economiccrime/corruption/Proiects/PRECOP/Technical

%20Papers/ECCU-2312-PRECOP-TP-3- 2014.pdf 

http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/economiccrime/corruption/Projects/PRECOP/Technical%20Papers/ECCU-2312-PRECOP-TP-3-2014.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/economiccrime/corruption/Projects/PRECOP/Technical%20Papers/ECCU-2312-PRECOP-TP-3-2014.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/economiccrime/corruption/Projects/PRECOP/Technical%20Papers/ECCU-2312-PRECOP-TP-3-2014.pdf
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5.5.2 Для этого компания создает безопасные и доступные каналы, по которым 

работники компании и другие лица могут конфиденциально и не опасаясь наказания 

указывать на недостатки программы и оперативно сообщать о подозрительных 

обстоятельствах ответственным лицам. 

5.5.3 По тем же каналам работники и другие лица могут получить совет или 

предложить пути совершенствования программы. Как часть этого процесса, 

работникам и другим лицам разъясняется, как правильно применять правила и 

требования программы в конкретных обстоятельствах. 

Помимо Совета Европы и ОЭСР, к проблеме защиты лиц, информирующих о нарушениях, 

обращались и другие международные организации также включая Международную 

торговую палату (см. врезку 12 ниже), Инициативу «Партнерство против коррупции» 

Всемирного экономического форума (PACI), «Транспаренси Интернешнл» и др. 

11.4. Работа с нарушениями 

Дисциплинарные процедуры и наказание за нарушения 

Компании должны устанавливать четкую и прозрачную дисциплинарную политику для 

работы с нарушениями антикоррупционных процедур и правил со стороны своих 

сотрудников и деловых партнеров. 

Санкции должны быть четко прописаны. Санкции в отношении сотрудников могут быть 

финансовыми и нефинансовыми и могут включать в себя, например, штрафы, снижение 

размеров вознаграждения или комиссии, приостановку карьерного роста, перевод на другую 

(более низкую) должность, увольнение или расторжение договора. Для деловых партнеров, 

замешанных в коррупционных практиках, могут предусматриваться прекращение деловых 

отношений, какого-либо рода отказ в предоставлении коммерческих возможностей или 

установление неблагоприятных условий работы (например, очень тщательная проверка 

компании и ее финансовой отчетности перед началом дальнейших деловых отношений, т.е. 

более жесткие требования комплексной проверки). Пропорциональные санкции имеют как 

дисциплинарный, так и предупредительный эффект, поскольку они препятствуют 

дальнейшим нарушениям и удерживают сотрудников и деловых партнеров от 

коррупционного и халатного поведения. 

Должно предоставляться право оспаривать введенные дисциплинарные санкции с тем, 

чтобы обеспечить справедливость дисциплинарной процедуры. Кроме того, публичное 

объявление о предпринятых дисциплинарных мерах может иметь предупредительный 

эффект и повышать осведомленность, в том числе и деловых партнеров. 

 

Сотрудничество с государственными органами для  

выявления и наказания за коррупцию 

Статья 39 Конвенции ООН против коррупции требует установления сотрудничества в 

сфере борьбы с коррупцией между государственными органами и частным сектором. 

Согласно этому положению государства-участники Конвенции принимают такие меры, 

какие могут потребоваться для поощрения, в соответствии с его внутренним 

законодательством, сотрудничества между национальными следственными органами и 

органами прокуратуры и организациями частного сектора, в частности финансовыми 

учреждениями, по вопросам, связанным с совершением коррупционных преступлений (п. 1 

ст. 39 UNCAC). Кроме того, государства рассматривают вопрос о том, чтобы поощрять своих 

граждан и других лиц, обычно проживающих на его территории, сообщать национальным 

следственным органам и органам прокуратуры о совершении какого-либо коррупционного 

преступления (п. 2 ст. 39 UNCAC). Последнее требование подразумевает информирование 

со стороны руководителей и сотрудников компании. 

Вышеназванный антикоррупционный стандарт, признанный на международном уровне, 

подчеркивает роль компаний в предотвращении, выявлении и наказании за коррупцию как в 

частном, так и в государственном секторах. Компании частного сектора также могут играть 

важную роль в обнаружении доходов от коррупционных преступлений и их возвращении 
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законным владельцам (последнее является фундаментальным принципом, установленным 

Конвенцией ООН (глава V «Меры по возвращению активов» UNCAC). 

Компания должна сотрудничать с органами власти до того, как против нее или некоторых 

ее сотрудников или руководителей будут выдвинуты обвинения. Информирование может 

относиться не только ко внутренней информации, но и к информации о деловых партнерах 

компании. Компания также может сотрудничать с компетентными органами после того, как 

государственным органам станет известно о коррупционном деянии, вне зависимости от 

того, сообщила ли компания о нарушении или оно было выявлено самими государственными 

органами. В случаях, когда сотрудники или руководители компании обвиняются в 

предполагаемом участии в коррупционных правонарушениях, соответствующая компания 

должна рассмотреть необходимость увольнения соответствующих лиц или применения в 

отношении них других дисциплинарных мер. 

Врезка 14. Выдержки из различных международных инструментов по работе с 

нарушениями ТИ, «Принципы ведения бизнеса, обеспечивающие противодействие 

взяточничеству» 

6.9.1 Компания должна надлежащим образом сотрудничать с соответствующими 

органами в расследовании фактов коррупции и привлечении за них к ответственности. 

Правила ICC по борьбе с коррупцией: 

Статья 10 «Элементы корпоративной программы по соблюдению антикоррупционных 

требований»: 

n) реагирование на сообщения о нарушениях и выявленные нарушения путем 

принятия соответствующих мер по исправлению ситуации и дисциплинарных мер, а 

также рассмотрение вопроса о публичном раскрытии случаев применения политики 

компании; 

Руководство ОЭСР по лучшим практикам в сфере механизмов внутреннего контроля, 

этики и соблюдения требований: 

A.10 Компании должны рассматривать возможность применения соответствующих 

дисциплинарных процедур для работы, помимо прочего, с нарушениями 

законодательства в области борьбы с международным взяточничеством на всех уровнях 

компании, а также с нарушениями кодекса деловой этики компании и программы по 

соблюдению требований или мер в отношении международного взяточничества; 

Принципы PACI противодействия взяточничеству: 

5.3.3 Компания применяет соответствующие меры наказания за нарушение 

программы вплоть до увольнения в соответствующих обстоятельствах. 

 

Антикоррупционное обучение 

Компании, принявшие антикоррупционную программу или кодекс деловой этики, 

должны предоставлять своим сотрудникам и деловым партнерам соответствующее обучение 

по вопросам антикоррупционных политик, ценностей и процедур компании. Конкретное 

содержание и периодичность обучения должны основываться на оценке коррупционных 

рисков. Регулярные и обязательные учебные мероприятия должны обеспечивать наличие у 

сотрудников знаний и опыта для выявления и реагирования в ответ на коррупционные 

действия. Обучение может предоставляться всем сотрудникам или только тем, которые 

очевидно подвержены коррупции. Руководители компании должны принимать участие в 

обучении с тем, чтобы высказывать ключевые идеи, основанные на антикоррупционной 

политике компании. Персонал с высокой степенью риска, например, руководители отдела 

закупок, может получать более частое и специализированное обучение. 

Кроме информации о политиках и процедурах компании программы обучения должны 

включать в себя ссылки на разные ситуации, при которых могут возникать коррупционные 

риски, сообщения от руководителей компании, практические примеры, включая те, которые 

демонстрируют соблюдение антикоррупционных политик и ценностей компании в 

конкретных сложных ситуациях. Для обучения могут использоваться медиаканалы 
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самообучения, например, интернет-сайты, электронные сообщения или компьютерные 

обучающие курсы. Такие медиаканалы должны обеспечивать простое и малозатратное 

распространение обучающих материалов. Специализированное обучение должно научить 

сотрудников надлежащим образом реагировать на настойчивые или вымогательские 

просьбы государственного должностного лица или делового партнера. 

Малые и средние предприятия могут рассматривать разные возможности для устранения 

препятствий, связанных с их ограниченностью в ресурсах, например, принимать участие в 

обучении, организованном более крупными компаниями, использовать обучающие 

материалы, доступные бесплатно или компьютерные обучающие курсы187, применять 

подход «подготовки инструкторов» (небольшое число сотрудников может посетить внешнее 

антикоррупционное обучение, организованное более крупной компанией, а затем поделиться 

информацией со своими коллегами), участвовать в обучении, организуемом торговыми 

палатами и профсоюзами. 

С целью усиления воздействия обучение может быть организовано в особых случаях или 

по особым поводам, таким как организационные изменения (например, назначение нового 

руководителя) или регулярные собрания акционеров. 

Обучающие семинары должны быть документально зафиксированы с тем, чтобы 

обеспечить возможность оценки их эффективности. Надлежащие обучающие документы и 

записи позволят компании наилучшим образом защитить себя в случаях обвинения в 

коррупции, включая процедуры, связанные с ответственностью за уголовные 

правонарушения, совершенные руководителями и работниками компании. 

 

Врезка 15. Выдержка из международных инструментов, подчеркивающих 

необходимость и важность обучения: 

Инициатива Всемирного экономического форума (PACI) «Партнерство против 

коррупции», Принципы противодействия взяточничеству 

5.4 Обучение 

5.4.1 Менеджеры, работники и агенты компании проходят обучение принципам 

программы; обучение составляется с учетом обстоятельств и нужд обучаемых. 

5.4.2 По обстоятельствам, подрядчики и субподрядчики должны проходить обучение 

принципам программы. 

5.4.3 Программа обучение периодически пересматривается с целью оценки ее 

эффективности. 

«Трансперенси Интернешнл» (ТИ), «Принципы ведения бизнеса, обеспечивающие 

противодействие взяточничеству» 

6.4. Обучение 

6.4.1. Обучение по программе проходят директора, менеджеры, работники и агенты 

компании. 

6.4.2. Подрядчики и субподрядчики должны проходить обучение принципам 

программы по обстоятельствам. 

Руководство ОЭСР по лучшим практикам в сфере механизмов внутреннего контроля, 

этики и соблюдения требований 

A.8 Компании должны рассматривать возможность применения мер, направленных на 

обеспечение периодического информирования и документально подтвержденного 

обучения для сотрудников всех уровней компании по вопросам этики компании и 

программы соблюдения требований или мер по борьбе с международным 

взяточничеством, в том числе, при необходимости, для своих дочерних предприятий. 

 

Совместные бизнес-инициативы и сотрудничество с государственными органами 

                                                           
187 Инструмент электронного обучения для частного сектора «Борьба с коррупцией», 

Управление ООН по наркотикам и преступности 
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Роль деловых ассоциаций и торговых палат 

В процессе надлежащей реализации антикоррупционной политики и программы 

компании могут сталкиваться с неблагоприятными конкурентными условиями и даже могут 

быть подвержены маргинализации в связи с тем, что другие компании не следуют тем же 

антикоррупционным стандартам. 

Одной из возможностей работы с такими рисками является участие в «совместных» 

мероприятиях вместе с другими партнерами, которые находятся в аналогичной ситуации и 

сталкиваются с аналогичными проблемами. Заинтересованные лица, принимающие участие 

в совместных инициативах, могут более эффективно достигать общих целей, чем если бы 

они действовали по отдельности.  

Совместные меры заинтересованных лиц могут в некоторой степени компенсировать 

слабое антикоррупционное законодательство и практики. Совместные антикоррупционные 

инициативы могут осуществляться в частном секторе (например, ассоциированные МСП 

устанавливают сбалансированные стандарты взаимоотношений с более крупными 

компаниями) или могут осуществляться в рамках государственнo-частного партнерства 

(например, совместная поддержка соответствующих регулирующих соглашений и реформ).  

Деловые ассоциации, объединяющие компании определенного региона или 

коммерческого сектора, могут стать важным инструментом для повышения эффективности 

антикоррупционных инициатив. Преимущество коллективных мер заключаются в том, что 

они являются более скоординированными и экономически выгодными. Деловые ассоциации 

могут служить в качестве платформы для достижения компаниями соглашений и принятия 

на себя обязательств по соблюдению этических стандартов и иных совместных 

антикоррупционных мер. Торговые палаты были признаны еще одним важным игроком, 

который может помочь компаниям в антикоррупционной деятельности. Торговые палаты 

могут обеспечить платформу для обмена информацией и обсуждений, а также для 

предоставления консультаций и иных услуг. 

Совместные усилия имеют особую важность для успеха антикоррупционной деятельности 

МСП по причине наличия у них ограниченных кадровых, финансовых и управленческих 

ресурсов. С другой стороны, МСП могут вводить внутренние антикоррупционные меры 

оперативное и быстрее, чем крупные компании. Однако в связи с уязвимой позицией МСП 

их внутренние меры сами по себе не дают существенного влияния без поддержки других 

деловых партнеров и государственных учреждений. В этой связи для внедрения 

антикоррупционных мер и процедур МСП требуется комплексный многосторонний подход. 

 

 

ВЫВОДЫ И РЕКОМЕНДАЦИИ ПО РАЗДЕЛУ IV 

 

Необходимо подчеркнуть, что все вышеупомянутые инициативы не могут и не должны 

заменять собой обязанности государства по созданию добросовестной деловой среды и 

интегрированного государственного сектора.  

Улучшение деловой среды требует более тесного взаимодействия между компаниями и 

государством, а также создания эффективного партнерства. 

Обычно компании ссылаются на непрозрачные законодательство и нормативные акты, 

неэффективность судебной системы и отсутствие прозрачности в государственных закупках 

как на основные факторы, которые делают коррупцию возможной и мешают коммерческой 

деятельности. Компании также должны проявлять инициативу в вопросах реформы судебной 

системы, установлении прозрачности законодательного процесса и содействии прозрачности 

государственных закупок. 

Необходимо отметить, что отказ от подачи исков в суды по причине недоверия к судебной 

системе или даже страха за собственную безопасность является одной из проблем, которая 

должны быть решена учреждениями, отвечающими за поддержание верховенства закона. С 

этой целью могут быть введены специальные программы для поощрения применения 
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компаниями доступных судебных механизмов и защиты их от коррупционных деяний. 

Предпринимательский сектор должен принимать активное участие в разработке таких 

программ и их внедрении. Такие программы также могут быть направлены на повышение 

осведомленности компаний в вопросах существующей антикоррупционной правовой базы, 

включая положения материального и процессуального права. Применимое законодательство 

и предполагаемые поправки к законодательству должны находиться в открытом для 

компаний доступе. 

Деловые ассоциации через своих представителей должны принимать активное участие в 

общественных обсуждениях новых законов, связанных с предупреждением коррупции, при 

этом и правительство, и парламент должны обеспечивать высокий уровень прозрачности 

законодательного процесса. Один из аспектов предупреждения коррупции, который 

изучался ГРЕКО в рамках Четвертого раунда оценки, касается именно прозрачности 

законодательного процесса. 

Кроме того, компании должны сотрудничать с государственными органами и в вопросах 

продвижения добросовестности и прозрачности в государственных закупках, являющихся 

сферой, в большой степени подверженной коррупции. Снижение объема коррупционных 

практик в государственных закупках будет особенно благоприятным для добросовестных 

компаний, поскольку они не могут конкурировать с коррумпированными компаниями в 

коррупционной среде, даже если выполняют все технические требования. 

Проблема предупреждения коррупции в государственных закупках подробно 

рассматривается в первом Докладе Европейского Союза о борьбе с коррупцией. По данным 

опроса, проведенного агентством Eurobarometer в 2013 г. по вопросам коррупции в бизнесе, 

более чем три из десяти компаний (32%) в государствах-членах Европейского Союза, 

которые участвовали в государственных закупках, заявили, что не смогли получить подряд 

из-за коррупции. Эта точка зрения в значительной степени поддерживается компаниями в 

секторах строительства (35%) и проектирования (33%). Такого мнения придерживается 

более половины представителей компаний из Болгарии (58%), Словакии (57%), Кипра (55%) 

и Чешской Республики (51%). В вышеупомянутом докладе ЕС о борьбе с коррупцией 

подчеркивалось, что в некоторых случаях инициативы гражданского общества благоприятно 

отразились на ответственности представителей местной администрации в части 

прозрачности государственных расходов.  

В Германии брошюра о предупреждении коррупции при проведении государственных 

конкурсов, подготовленная Немецкой ассоциацией городов и муниципальных образований 

совместно с Федеральной ассоциацией малых и средних строительных подрядчиков, 

содержит краткий обзор предупредительных мер по борьбе с коррупцией в государственных 

закупках на уровне городов и муниципальных образований.  

К ним относятся повышение уровня информированности и кодексы деловой этики; 

ротация персонала; строгое соблюдение принципа двойного согласования; четкие нормы, 

регулирующие вопросы спонсорства и запрет на получение подарков; установление 

централизованной администрации для проведения конкурсов/выбора победителя; четкое 

описание конкурса и контроль смет; организация конкурсных процедур, включая тайну 

предложений и недопущение манипуляций с предложениями по окончании конкурса; более 

широкое применения электронных закупок; документирование решений по конкурсу и 

тщательный контроль со стороны надзорных органов; исключение предприятий, признанных 

виновными в коррупционных правонарушениях, и создание черных списков/ 

коррупционных реестров. 

Еще одной тенденцией в сфере предотвращения коррупции в государственных закупках 

является заключение соглашений о добросовестности между заказчиком и участниками 

конкурса, по которому обе стороны обязуются воздерживаться от применения 

коррупционных практик. В такие соглашения о добросовестности могут включаться особые 

положения о прозрачности и санкциях. Эти соглашения могут контролироваться 

гражданским обществом. В некоторых европейских странах соглашения о добросовестности 
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применяются к определенным процедурам государственных закупок, в частности, в случаях, 

когда речь идет о важных государственных подрядах (например, крупных 

инфраструктурных проектах). 

 

 

  



 

 
 

208 

Приложения 

 

ПРАВИЛА МЕЖДУНАРОДНОЙ ТОРГОВОЙ ПАЛАТЫ  

(ICC) ПО БОРЬБЕ С КОРРУПЦИЕЙ 

 

КОРПОРАТИВНАЯ СОЦИАЛЬНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ 

И ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ КОРРУПЦИИ 

 

  

Предисловие 

Жан-Ги Каррье, Генеральный секретарь ICC 

Франсуа Винке, Вице-председатель Комиссии ICC по социальной ответственности и 

противодействию коррупции 

Жан-Пьер Меан, Председатель рабочей группы по пересмотру Правил ICC по борьбе с 

коррупцией 

Международная торговая палата (ICC) всегда была в авангарде движения за соблюдение 

правил деловой этики при совершении коммерческих сделок, поскольку только свободная от 

коррупции система предоставляет всем участникам возможность честно и свободно 

конкурировать на рынке. 

ICC подчёркивает исключительную важность соблюдения компаниями ими же принятых 

правил, признавая при этом ключевую роль международных организаций и национальных 

правительств в борьбе со всеми коррупционными практиками, в том числе вымогательством 

взятки, склонением к передаче взятки и взяточничеством. 

Соблюдение компаниями строгих правил позволяет им более органично, сбалансированно 

и эффективно исполнять юридические обязанности. Компаниям настоятельно 

рекомендуется разработать и внедрить собственные корпоративные программы по 

соблюдению антикоррупционных требований, поскольку во всём большем числе стран 

данное требование становится обязательным. 

ICC была первой предпринимательской организацией, утвердившей правила по борьбе с 

коррупцией, опубликовав в 1977 году разработанные ею Правила поведения по борьбе с 

вымогательством и взяточничеством. Правила пересматривались в 1996, 1999 и 2005 годах в 

связи с необходимостью учесть в них положения принятых ключевых международных 

документов, таких как Конвенция Организации экономического сотрудничества и развития 

по борьбе с подкупом иностранных должностных лиц 1997 года и Конвенция ООН по борьбе 

с коррупцией 2003 года. Данные документы, являющиеся основными вехами в борьбе с 

коррупцией, получили широкую поддержку со стороны бизнес-сообщества при их принятии, 

реализации и в ходе правоприменения. ICC продолжает активно участвовать в реализации 

программ этих организаций по борьбе с коррупцией. 

Действующая редакция Правил ICC по борьбе с коррупцией 2011 года отражает 

впечатляющее развитие этических норм и практики соблюдения антикоррупционных 

требований, принятых в ведущих мировых компаниях. Она основана на многочисленных 

предложениях национальных комитетов ICC, компаний-членов организации и экспертов 

Комиссии по корпоративной социальной ответственности и противодействию коррупции. 

Предлагается модель комплаенс системы, применимая к крупным, средним и малым 

компаниям. Она разработана с учётом других подготовленных ICC документов, таких как 

справочник ICC «Борьба с коррупцией: руководство по корпоративной практике» и 

различных рекомендаций ICC по конкретным вопросам соблюдения правил деловой этики. 

Борьба с коррупцией, составляющая важную часть корпоративной социальной 

ответственности и надлежащего корпоративного управления, никогда не заканчивается. 

Последовательные усилия в данном направлении потребуются и в дальнейшем. Необходимо 

на постоянной основе повышать осведомлённость государственных служащих, членов 

Советов директоров, а также ответственных лиц всех уровней корпоративного мира по этим 
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вопросам. Международная торговая палата (ICC) готова и впредь вносить свой вклад в 

решение этой грандиозной задачи.  

Введение 

Данные Правила ICC предназначены для саморегулирования бизнеса на основе 

действующего национального законодательства и ключевых международных документов. 

Добровольное соблюдение их Компаниями способствует поддержанию высоких стандартов 

деловой этики при осуществлении коммерческих сделок как между Компаниями и 

государственными учреждениями, так и между самими Компаниями. Настоящие Правила 

играют важную роль и помогают Компаниям соблюдать свои юридические обязанности и 

следовать многочисленным международным антикоррупционным инициативам. Они также 

являются хорошей основой для противодействия попыткам вымогательства взяток и 

склонения к их передаче. 

Настоящие Правила носят общий характер, давая представление о том, что считается 

хорошей коммерческой практикой. Их следует толковать в контексте ключевых 

международных документов, перечисленных в Приложении А, которым они соответствуют. 

Все Компании должны исполнять требования действующего законодательства и 

подзаконных актов тех стран, в которых они учреждены и осуществляют свою деятельность, 

а также следовать рекомендациям настоящих Правил по форме и по сути. 

Формы Типовых контрактов, разработанные ICC, содержат ссылки на часть I настоящих 

Правил. 

С целью не допустить негативного воздействия коррупции в любой её форме на 

договорные отношения Компаниям рекомендуется инкорпорировать часть I настоящих 

Правил в свои коммерческие контракты или процитировав их в полном объёме, или 

посредством ссылки. 

Компаниям рекомендуется сотрудничать друг с другом, а также поддерживать 

соответствующие международные, региональные и отраслевые инициативы по 

распространению и развитию практик, отражённых в настоящих Правилах; также 

поощряется их сотрудничество с национальными и иностранными правоохранительными 

органами при проведении расследований по фактам коррупции. Компаниям также 

рекомендуется противодействовать вымогательству взяток и склонению к их передаче, 

например, посредством использования таких инструментов как RESIST (см. Приложение В). 

Для целей настоящих Правил термин «Компания» относится к любому лицу или 

организации, занимающейся коммерческой или иной экономической деятельностью, 

учреждённой как с целью получения прибыли, так и в других целях, в том числе организации 

под контролем государства и его административно-территориальных единиц, включая 

материнскую компанию и подконтрольные ей дочерние компании. Хотя настоящие Правила 

не различаются в зависимости от размера Компании или характера её деятельности, их 

реализация малыми и средними предприятиями должна осуществляться с учётом оценки 

рисков и, особенно, характера их деятельности. Успех в реализации настоящих Правил 

зависит от «примера начальства» («tone at the top»): должна исходить чёткая установка от 

председателя Совета директоров (или иного органа, на который возложена основная 

ответственность за деятельность Компании) и/или руководителя Компании, декларирующая 

запрет коррупции и реализацию эффективной антикоррупционной корпоративной 

программы комплаенс. Также важны личная заинтересованность и участие всех работников 

Компании. 

Настоящие Правила ICC состоят из трёх частей. В части I приведены непосредственно 

сами Правила, часть II касается политик, которые Компаниям следует принять для 

обеспечения соблюдения Правил, и в части III приведены предлагаемые элементы 

эффективной корпоративной программы комплаенс по обеспечению соблюдения 

антикоррупционных требований. В приложении А содержатся ключевые международные 

документы, касающиеся противодействия коррупции. Приложение В включает некоторые 

документы ICC, которые могут оказаться полезными в борьбе с коррупцией, а в приложении 
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С изложены задачи и роль Комиссии ICC по корпоративной социальной ответственности и 

противодействию коррупции. 

 

 

Часть I - ПРАВИЛА ПО БОРЬБЕ С КОРРУПЦИЕЙ 

Статья 1 

Запрещённые действия 

Компании запрещают осуществление следующих действий в любое время и в любой 

форме в отношении: 

государственных служащих на международном, национальном и местном уровнях; 

политических партий, партийных деятелей и кандидатов на замещение государственных 

должностей; а также 

директоров, должностных лиц и работников Компании 

независимо от того, совершаются ли эти действия непосредственно или опосредованно, в 

том числе через третьих лиц: 

a) Взяточничество - предложение, обещание, передача, санкционирование или 

получение любой неправомерной выгоды имущественного или иного характера в пользу или 

со стороны каких-либо из указанных выше лиц или иных лиц с целью получения или 

сохранения неправомерного преимущества коммерческого или иного характера, например, 

в связи с заключением договоров поставки для государственных или частных нужд, 

получением разрешений регулирующих органов, налогообложением, таможенным 

оформлением, судебным разбирательством или законодательным процессом. 

Взяточничество часто включает: (i) передачу части выплат по договору государственным 

служащим, партийным деятелям или работникам другой Компании, их близким 

родственникам, друзьям или Деловым партнёрам («откат») или (ii) использование 

посредников, таких как агенты, субподрядчики, консультанты и иные третьи лица для 

передачи выплат государственным служащим, партийным деятелям или работникам другой 

Компании, их близким родственникам, друзьям или Деловым партнёрам. 

b) Вымогательство взятки или Склонение к передаче взятки - требование взятки, как 

связанное, так и не связанное с угрозами в случае отказа. Компании обязуются 

противодействовать любым попыткам Вымогательства взятки и Склонения к передаче 

взятки. Компаниям настоятельно рекомендуется информировать по имеющимся 

официальным и неофициальным каналам о таких попытках, за исключением случаев, когда 

подобные сообщения в сложившихся обстоятельствах были бы контрпродуктивными. 

c) Злоупотребление влиянием в корыстных целях - предложение или склонение к 

получению неправомерной выгоды для оказания неправомерного реального или 

предполагаемого влияния на государственного служащего с целью получить неправомерное 

преимущество в пользу первоначального инициатора данных действий или любого другого 

лица. 

d) Отмывание доходов от коррупционных практик, упомянутых выше - сокрытие или 

утаивание преступного происхождения, источника, местонахождения, способа 

распоряжения, перемещения или принадлежности имущества, если известно, что такое 

имущество получено в результате совершения преступления. 

Понятия «Коррупция» и «Коррупционные действия» при использовании в настоящих 

Правилах включают Взяточничество, Вымогательство взятки или Склонение к передаче 

взятки, Злоупотребление влиянием в корыстных целях и Отмывание доходов от данных 

действий. 

Статья 2 

Третьи лица 

Компании должны выполнять следующие действия в отношении Третьих лиц, 

находящихся под их контролем или определяющим влиянием, включая, в том числе, агентов, 

консультантов по развитию бизнеса, торговых представителей и таможенных агентов, 



 

 
 

211 

консультантов по общим вопросам, дистрибьюторов, субподрядчиков, франчайзи , юристов, 

бухгалтеров и аналогичных посредников, действующих от имени Компании в связи с 

продвижением или реализацией продукции, ведением переговоров для заключения сделок, 

получением лицензий, пропусков и иных разрешительных документов или совершением 

каких-либо действий в интересах Компании или в качестве субподрядчиков в цепочке 

поставок: 

проинструктировать их о неприемлемости коррупционных действий и нетерпимости в 

отношении участия в каком-либо коррупционном действии; не использовать их в качестве 

канала для совершения коррупционных действий; 

привлекать их к работе только в пределах, обусловленных производственной 

необходимостью в ходе обычной текущей деятельности Компании; 

не производить им выплат, превышающих размер соответствующего вознаграждения за 

оказанные ими законные услуги. 

 

Часть II - КОРПОРАТИВНЫЕ ПОЛИТИКИ ДЛЯ ОБЕСПЕЧЕНИЯ 

СОБЛЮДЕНИЯ  

ПРАВИЛ ПО БОРЬБЕ С КОРРУПЦИЕЙ 

Статья 3 

Деловые партнёры 

К Деловым партнёрам относятся (i) Третьи лица и (ii) партнёры по совместным 

предприятиям и 

консорциумам, а также подрядчики и поставщики. 

A. В отношении Третьего лица Компании следует, насколько это находится в пределах 

её 

возможностей: 

a) дать чёткие указания о том, что все действия от имени Компании должны совершаться 

в соответствии с её политиками; 

b) заключить с Третьим лицом договор в письменной форме: 

в котором изложены антикоррупционные политики Компании, и по которому на него 

возлагается обязательство не совершать никаких коррупционных действий; 

по которому Компании разрешается требовать проведения аудита документов 

бухгалтерского учёта и отчётности Третьего лица с привлечением независимого аудитора 

для проверки соблюдения настоящих Правил; 

который исключает выплату Третьему лицу вознаграждения наличными и 

предусматривает его выплату только (i) в стране учреждения Третьего лица, (ii) в стране 

места нахождения его головного офиса, (iii) в стране, резидентом которой оно является, или 

(iv) в стране выполнения поручения. 

B. Компания должна также обеспечить осуществление её центральным руководством 

достаточного контроля над отношениями с Третьими лицами и, в частности, ведение 

регистрации имён (наименований), условий соглашений и выплат в пользу Третьих лиц, 

привлечённых Компанией в связи с совершением сделок с государственными органами и 

государством или частными Компаниями. Такие учётные данные должны быть доступны на 

условиях конфиденциальности для проверки аудиторам и надлежащим образом 

уполномоченным государственным органам. 

C. В отношении совместного предприятия или консорциума Компания, в пределах своих 

возможностей, должна принять меры для того, чтобы обеспечить утверждение партнёрами 

по совместному предприятию или консорциуму политики для совместного предприятия или 

консорциума, соответствующей настоящим Правилам. 

D. В отношении подрядчиков и поставщиков Компания, в пределах своих возможностей 

и в установленных законодательством рамках, должна принять меры для того, чтобы 

обеспечить соблюдение ими настоящих Правил при совершении операций с Компанией или 

от её имени, а также не допускать совершения операций с подрядчиками и поставщиками, в 
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отношении которых факт передачи взяток был установлен, или в отношении которых 

имеются обоснованные подозрения в этом. 

E. Компании следует включить в свои договоры с Деловыми партнёрами право 

приостановить или прекратить отношения в случае возникновения односторонних 

добросовестных подозрений в том, что Деловой партнёр действовал в нарушение 

применимого антикоррупционного законодательства или части I настоящих Правил. 

F. Компании следует осуществить надлежащую юридическую проверку репутации 

своих Деловых партнёров, подверженных коррупционным рискам, и их способности 

соблюдать антикоррупционное законодательство при совершении операций с Компанией 

или от её имени. 

G. Компании следует осуществлять закупки в соответствии с принятыми стандартами 

деловой практики и, насколько это возможно, на основе прозрачности. 

 

Статья 4 

Взносы на политическую и благотворительную деятельность и спонсорство 

a) Компаниям следует делать взносы на деятельность политических партий, партийных 

деятелей и кандидатов только в соответствии с действующим законодательством и 

требованиями о раскрытии информации. Следует проанализировать сумму и сроки 

осуществления взносов на политическую деятельность с тем, чтобы удостовериться, что они 

не используются в качестве прикрытия для коррупции. 

b) Компаниям в пределах своих возможностей следует принять меры для 

противодействия использованию благотворительной помощи и спонсорских взносов в 

качестве прикрытия для коррупции. Благотворительная помощь и спонсорские взносы 

должны осуществляться с соблюдением принципа прозрачности и в соответствии с 

требованиями действующего законодательства. 

c) Компаниям следует установить разумные механизмы контроля и процедуры для 

противодействия осуществлению неправомерных взносов на политическую и 

благотворительную деятельность. Особое внимание следует уделять анализу взносов в 

пользу организаций, с которыми связаны известные политики или их близкие родственники, 

друзья и Деловые партнёры. 

Статья 5 

Подарки и гостеприимство 

Компаниям следует установить соответствующие процедуры в отношении 

предоставления или получения подарков и оказания гостеприимства с тем, чтобы 

обеспечить: (а) их соответствие национальному праву и применимым международным 

документам; (b) ограничение их пределов разумными и добросовестными расходами; (с) 

отсутствие влияния (или впечатления о его оказании) на независимость оценки, выносимой 

получателем в отношении дарителя; (d) их соответствие известным дарителю положениям 

кодекса этики получателя и (e) их предоставление или получение не слишком часто и в 

надлежащее время. 

 

Статья 6 

Выплаты за содействие 

Выплатами за содействие являются неофициальные неправомерные незначительные 

платежи государственным служащим низового звена с целью обеспечить или ускорить 

выполнение обычных рутинных операций или необходимых действий, на совершение 

которых плательщик имеет полное право. 

В большинстве стран выплаты за содействие запрещены. 

В связи с этим Компании не должны осуществлять выплат за содействие. Тем не менее, 

следует признать, что они могут оказаться в чрезвычайной ситуации, в которой 

осуществления выплаты за содействие практически невозможно избежать, например, в 

случае применения насилия или угрозы здоровью и безопасности работников Компании. 
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При осуществлении выплаты за содействие в подобных обстоятельствах это должно быть 

точно отражено в системе бухгалтерского учёта Компании. 

 

Статья 7 

Конфликты интересов 

Конфликты интересов могут возникать в случае, когда личные интересы частного лица 

или его близких родственников, друзей или Деловых партнёров расходятся с интересами 

Компании или организации, с которой это лицо связано. 

Информацию о таких ситуациях следует раскрывать; однако, по возможности, их следует 

избегать, поскольку конфликты интересов могут повлиять на решения, принимаемые лицом 

при исполнении им своих обязанностей. Компаниям следует тщательно отслеживать и 

регулировать фактические и потенциальные конфликты интересов директоров, 

должностных лиц, работников и агентов, а также их последствия. Кроме того, Компании не 

должны извлекать выгоду из конфликтов интересов других лиц. 

Если предполагаемая сфера деятельности или трудовые обязанности бывших 

государственных служащих имеют прямое отношение к функциям, которые они исполняли, 

или исполнение которых они контролировали во время пребывания в должности, их не 

следует принимать на работу или привлекать в каком-либо ином качестве до истечения 

разумного срока с момента увольнения с такой должности. В соответствующих случаях 

следует соблюдать ограничения, предусмотренные национальным законодательством. 

 

Статья 8 

Кадровые вопросы 

Компаниям следует обеспечить: 

a) отражение положений настоящих Правил в практике работы с персоналом, включая 

подбор, повышение, обучение, аттестацию, выплату вознаграждения, нематериальное 

поощрение и деловую этику в целом; 

b) недопущение ответных, дискриминационных или дисциплинарных мер в отношении 

работников за уведомления о добросовестно установленных нарушениях или обоснованных 

подозрениях в нарушении политики Компании по борьбе с коррупцией, а также за отказ от 

совершения коррупционных действий, даже если подобный отказ может привести к потере 

бизнеса Компанией; 

c) регулярное обучение и оценку ключевых работников, занятых в сферах с высоким 

риском коррупции; кроме того, следует рассмотреть вопрос о ротации таких работников. 

 

Статья 9 

Бухгалтерский учёт и финансовая отчётность 

Компании должны обеспечить: 

a) достаточное описание всех финансовых сделок и надлежащее объективное отражение 

их в учётных документах, а также доступность данных бухгалтерского учёта для 

ознакомления Совету директоров или иному органу управления, на который возложена 

основная ответственность за деятельность Компании, а также аудиторам; 

b) отсутствие «неофициальных» или секретных счетов, а также запрет на выпуск 

документов, не отражающих объективно и точно сделки, к которым они 

относятся;отсутствие в учётных документах записей о несуществующих затратах или 

обязательствах с искажённым описанием их целей или о нестандартных сделках, не 

имеющих истинной законной цели; осуществление контроля за выплатами наличными и 

выплатами в натуральной форме во избежание их использования в качестве взяток; выплаты 

наличными следует допускать только на небольшую сумму и в странах и местах, где нет 

возможности пользоваться функционирующей банковской системой; 

c) недопущение умышленного уничтожения бухгалтерской и иной документации до 

истечения срока её хранения, установленного законом; 
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d) наличие системы независимого аудита, осуществляемого силами внутренних и 

внешних аудиторов, предназначенной для выявления сделок, совершённых с нарушением 

настоящих Правил и действующих правил бухгалтерского учёта, и предусматривающей 

соответствующие меры по исправлению ситуации при возникновении подобных случаев; 

соблюдение всех положений национального налогового законодательства, в том числе в 

отношении запрета на вычет из налогооблагаемой прибыли сумм платежей, связанных со 

взятками в любых формах. 

 

ЧАСТЬ III - ЭЛЕМЕНТЫ ЭФФЕКТИВНОЙ КОРПОРАТИВНОЙ ПРОГРАММЫ 

КОМПЛАЕНС ПО ОБЕСПЕЧЕНИЮ СОБЛЮДЕНИЯ  

АНТИКОРРУПЦИОННЫХ ТРЕБОВАНИЙ 

 

Статья 10 

Элементы корпоративной программы комплаенс по обеспечению соблюдения 

антикоррупционных требований 

Каждой Компании следует внедрить эффективную Корпоративную программу комплаенс 

по обеспечению соблюдения антикоррупционных требований: (i) отражающую данные 

Правила, 

(ii) основанную на результатах периодической оценки рисков в деловом окружении 

Компании, 

(iii) приспособленную к имеющимся обстоятельствам, в которых находится Компания и 

(iv) нацеленную на предотвращение и выявление фактов Коррупции и продвижение 

культуры соблюдения правил деловой этики в Компании. 

Каждой Компании следует рассмотреть вопрос о включении в свою программу комплаенс 

всех или некоторых из описанных ниже передовых практик. В частности, она может выбрать 

из приведённого перечня те меры, которые она считает наиболее подходящими для 

обеспечения предупреждения коррупции должным образом в имеющихся обстоятельствах, 

при этом ни одна из данных мер не является обязательной по своему характеру: 

a) выражение сильной, явной и ощутимой поддержки и готовности реализовывать 

Корпоративную программу по обеспечению соблюдения антикоррупционных требований со 

стороны Совета директоров или иного органа управления, на которого возложена основная 

ответственность за деятельность Компании, и со стороны руководителей высшего звена 

(«пример начальства») («tone at the top»); 

b) принятие чётко сформулированного основополагающего внутреннего документа, 

отражающего настоящие Правила и имеющего обязательную силу для всех директоров, 

должностных лиц, работников и Третьих лиц, действие которого распространяется также и 

на все находящиеся под контролем Компании дочерние компании, как иностранные, так и 

национальные; 

c) поручение Совету директоров или иному органу, на который возложена основная 

ответственность за деятельность Компании, или его соответствующему комитету проводить 

периодическую оценку рисков и независимую проверку соблюдения настоящих Правил и 

вырабатывать рекомендации по осуществлению определённых мероприятий или принятию 

внутренних документов для устранения недостатков по мере необходимости. Это может 

осуществляться в рамках более широкой системы корпоративной проверки соблюдения 

установленных требований (комплаенс) и/или оценки рисков; 

d) возложение на всех лиц независимо от занимаемой должности в Компании 

обязанности по соблюдению внутренних документов Компании и участию в Корпоративной 

программе комплаенс по обеспечению соблюдения антикоррупционных требований; 

e) назначение одного или нескольких высших должностных лиц (на полный рабочий 

день или по совместительству) ответственным за осуществление контроля и координацию 

мероприятий по Корпоративной программе по обеспечению соблюдения 

антикоррупционных требований с предоставлением достаточных ресурсов, уровня 



 

 
 

215 

полномочий и независимости и обязанностью периодически отчитываться перед Советом 

директоров или иным органом, на который возложена основная ответственность за 

деятельность Компании, или их соответствующим комитетом; 

f) подготовка рекомендаций, по мере необходимости, для дальнейшего обеспечения 

соблюдения антикоррупционных норм и предотвращения действий, запрещённых в 

соответствии с внутренними документами и программой Компании; 

g) проведение надлежащей юридической проверки с использованием 

структурированного подхода к управлению рисками при подборе директоров, должностных 

лиц и работников, а также Деловых партнёров, которые привносят риск коррупции или 

обхода настоящих Правил; 

h) разработка процедур бухгалтерского учёта и составления финансовой отчётности для 

ведения объективного и точного учёта, обеспечивающего невозможность его использования 

для целей совершения или сокрытия коррупционных действий; 

i) внедрение и поддержание надлежащих систем контроля и порядка подготовки 

отчётности, в том числе проведение независимого аудита; 

j) обеспечение периодического внутреннего и внешнего обмена информацией в 

отношении антикоррупционной политики Компании; 

k) направление, по мере необходимости, методических рекомендаций директорам, 

должностным лицам, работникам и Деловым партнёрам и проведение документируемого 

обучения по выявлению коррупционных рисков при совершении текущих операций 

Компании, а также обучение лидерским навыкам; 

l) включение проверки знания принципов деловой этики в систему аттестации и 

продвижения по службе руководящего состава и оценка достижения целей не только по 

финансовым показателям, но также и по используемым методам и, в особенности, по 

соблюдению антикоррупционной политики Компании; 

m) выстраивание каналов для информирования, на условиях полной 

конфиденциальности, об имеющихся опасениях, обращения за советом и уведомления о 

добросовестно установленных нарушениях или обоснованных подозрениях в нарушении без 

угрозы применения ответных, дискриминационных или дисциплинарных мер. 

Информирование о нарушениях может быть обязательным или добровольным; оно может 

осуществляться на условиях анонимности или при раскрытии данных об источнике. По всем 

добросовестно сделанным сообщениям должна проводиться проверка; 

n) реагирование на сообщения о нарушениях и выявленные нарушения путём принятия 

соответствующих мер по исправлению ситуации и дисциплинарных мер, а также 

рассмотрение вопроса о публичном раскрытии случаев применения политики Компании; 

o) рассмотрение вопроса о совершенствовании Корпоративной программы комплаенс по 

обеспечению соблюдения антикоррупционных требований посредством проведения 

внешней сертификации, экспертизы и обеспечения эффективности; 

p) поддержка коллективных действий, таких как предложение или поддержка 

антикоррупционных соглашений по определённым проектам или долгосрочные 

антикоррупционные инициативы в государственном секторе и/или в соответствующих 

деловых кругах. 
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ХАРТИЯ 

ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ КАЗАХСТАНА 

ПО ПРОТИВОДЕЙСТВИЮ КОРРУПЦИИ 

  

Мы, предприниматели Казахстана, члены Национальной палаты предпринимателей 

Республики Казахстан «Атамекен» (далее - Национальная палата), поддерживая 

антикоррупционную политику страны, проводимой Главой государства Н.А.Назарбаевым, 

видим свою общественную миссию в создании системных условий для формирования в 

бизнес-среде установки неприятия к коррупции и строгого соблюдения законности в сфере 

предпринимательства. 

В этой связи, исходя из исторической необходимости создания устойчивого 

экономического базиса, основанного на частной собственности как гаранта стабильности 

общества и государства в целом, принимаем настоящую Хартию предпринимателей 

Казахстана по противодействию коррупции (далее - Хартия). 

Хартия призвана обеспечить добровольные обязательства отечественного бизнеса, 

направленные на эффективную реализацию и внедрение дополнительных механизмов 

предупреждения и противодействия коррупции, основанных на передовом международном 

опыте. 

Присоединяясь к настоящей Хартии, субъекты предпринимательства всецело 

подтверждают принцип нулевой терпимости к коррупции и принимают на себя социальную 

ответственность за его реализацию. 

Предприниматели Казахстана в своей деятельности будут руководствоваться 

следующими основополагающими принципами: 

■ системности в устранении корпоративной коррупции; 

■ широкого участия персонала в противодействии коррупции; 

■ законопослушного взаимоотношения с партнерами, контрагентами и клиентами; 

■ открытости и прозрачности процедур закупок; 

■ активного сотрудничества с государством и содействия осуществлению правосудия; 

■ публичной отчетности и эффективного финансового контроля; 

■ формирование антикоррупционной культуры ведения бизнеса и повышения его 

ответственности перед обществом и государством.  

  

1. КОРПОРАТИВНОЕ УПРАВЛЕНИЕ 

Механизмы корпоративного управления широко используются в квазигосударственных 

компаниях, однако в недостаточной степени распространены в иных коммерческих 

организациях. 

В этой связи организации, присоединившиеся к настоящей Хартии, будут стремиться к 

применению лучшей практики корпоративного управления, препятствующей 

возникновению коррупционных проявлений. 

В организациях периодически проводятся диагностика и оценка состояния 

корпоративного управления в соответствии с наилучшей практикой, что является ключевым 

индикатором при управлении рисками. 

Стандарты надлежащего корпоративного управления, международной практики содержат 

значительный потенциал для предупреждения коррупции. 

Руководители организаций личным примером демонстрируют необходимость следования 

принятым стандартам корпоративного управления. 

 

2. УСТРАНЕНИЕ КОРПОРАТИВНОЙ КОРРУПЦИИ 

В качестве составной части стандартов корпоративного управления организациями 

внедряются внутренние программы (мероприятия или планы) по противодействию 

коррупции, которые содержат конкретные меры по недопущению коррупционных 

проявлений в деятельности организаций и их персонала. 
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Программы противодействия коррупции регламентируют вопросы определения и 

устранения конфликта интересов, соблюдения этических стандартов, обучения работников, 

установления сбалансированной системы управления рисками, добросовестной 

конкуренции, внедрения антикоррупционных стандартов в отношениях с партнерами, 

клиентами, государственными органами и должностными лицами, регулирования 

спонсорства и пожертвований, а также ликвидации любых возможных условий для 

коррупционных проявлений. 

При этом особое внимание уделяется корпоративной коррупции, под которой понимается 

злоупотребление должностных лиц своим служебным положением в коммерческих 

организациях в целях личной выгоды. 

В организациях закрепляются конкретные работники, которые являются ответственными 

за выполнение программ противодействия коррупции, анализируют и обобщают 

поступающие предложения по совершенствованию имеющихся механизмов. 

Указанные лица представляют информацию об исполнении программ противодействия 

коррупции органам управления и собственникам, которые осуществляют оценку исполнения 

и принимают необходимые корректирующие меры. 

В рамках разработки и внедрения внутренних программ противодействия коррупции 

организации активно взаимодействуют с отраслевыми ассоциациями, Национальной палатой 

и уполномоченными государственными органами по противодействию коррупции. 

Управленческие решения, включая инвестиционные, принимаются исключительно в 

интересах организаций и владельцев организаций, с учетом интересов общества в целом. 

Должностные лица организаций при принятии решений действуют добросовестно, 

разумно и на основе надлежащей информации. 

Инсайдерская (служебная) информация, к которой получили доступ работники или 

партнеры организаций, не используется в личных целях и в ущерб интересам организаций. 

Имущество организаций также не используется в личных целях работниками 

организаций. 

В организациях действует система мониторинга и контроля за использованием имущества 

и информации в соответствии с целями организаций, а также установлена эффективная, 

базирующаяся на лучшей практике, система управления рисками. 

 

3. ПРОФИЛАКТИКА КОРРУПЦИИ В ТРУДОВЫХ КОЛЛЕКТИВАХ 

В целях широкого вовлечения работников организаций в процесс предупреждения 

коррупции обеспечивается их участие в разработке и выполнении внутренних 

антикоррупционных программ. 

Организациями принимаются меры по обучению работников основам 

антикоррупционного поведения, в особенности, в отношении работников, непосредственно 

взаимодействующих с государственными органами или осуществляющих деятельность в 

потенциально коррупциогенных сферах (закупки, управление материально-техническими 

ресурсам и т.д.). 

В рамках обучения демонстрируются преимущества добросовестного исполнения 

обязанностей, нетерпимости к любым формам незаконных правоотношений с 

государственными органами и должностными лицами. 

Результаты обучения внедряются в практику организаций. 

Руководством организаций принимаются меры по распространению принципа «нулевой 

терпимости» к отклонениям от законопослушного поведения, связанного с нарушениями 

установленных этических правил. При этом не допускается работа в организации лиц, 

участвовавших в коррупционных нарушениях, а также дискредитировавших добросовест-

ную конкуренцию и репутацию компании. 

Особое внимание уделяется взаимодействию с профсоюзами, их отчетности и роли в 

устранении условий и причин возникновения социальных конфликтов. 
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В целях обеспечения эффективного исполнения данных обязанностей организацией 

разрабатывается порядок уведомления работодателя о фактах склонения работника к 

совершению коррупционных правонарушений или информации о случаях совершения 

коррупционных правонарушений, ставшей известной работнику, которые закрепляются в 

локальном нормативном акте организации. В данном документе предусматриваются каналы 

и формы представления уведомлений, порядок их регистрации и сроки рассмотрения, а 

также меры, направленные на обеспечение конфиденциальности полученных сведений и 

защиты лиц, сообщивших о коррупционных правонарушениях. 

Информация о фактах вымогательства либо получения или дачи взяток в установленном 

законодательством порядке доводится до уполномоченных государственных органов и 

должностных лиц. 

 

4. ВЗАИМООТНОШЕНИЯ С ПАРТНЕРАМИ, КОНТРАГЕНТАМИ И 

КЛИЕНТАМИ 

Организациями принимаются меры, направленные на реализацию антикоррупционных 

стандартов поведения в отношениях с партнерами и клиентами. 

В частности, в договоры с партнерами и контрагентами включаются положения, 

направленные на предупреждение коррупции. 

Организациями принимаются меры для определения наличия у их партнеров и клиентов 

механизмов предотвращения коррупционных проявлений, аналогичных предусмотренным в 

настоящей Хартией. Тем самым определяется возможность выдвижения требований по 

усовершенствованию таких механизмов, получения от контрагентов письменного заверения 

о применении к правоотношениям между сторонами наиболее эффективных способов 

предотвращения коррупционных проявлений, соответствующих положениям настоящей 

Хартии, или отказа от сотрудничества. 

Не допускаются действия, направленные на неправомерное ограничение конкуренции в 

предпринимательской деятельности, в том числе, путем подкупа их должностных лиц, 

коммерческого шпионажа. 

Для устранения условий, способствующих совершению коррупционных проявлений, 

организации рассматривают возникающие споры с партнерами, контрагентами и клиентами 

в рамках процедур медиации и арбитража. 

В случае обнаружения в действиях партнеров или клиентов признаков участия в 

совершении коррупционных правонарушений, организации информируют об этом 

уполномоченные государственные органы и Национальную палату. 

 

5. ПРОЦЕДУРЫ ЗАКУПОК 

Главным условием обеспечения законности процедуры закупок является их прозрачность 

и здоровая конкуренция с максимальным привлечением потенциальных поставщиков. 

Биржевая торговля рассматривается в качестве эталона приобретения товаров 

организациями, где главным условием эффективности закупок выступает цена товара, а не 

личность поставщика. 

В соответствии с действующим законодательством, при закупках путем тендера 

организации предварительно публикуют условия закупок и требования к поставщикам. 

Необоснованные требования к поставщикам и продукции исключаются. 

Организации стремятся публиковать решения и протоколы по приобретению товаров, 

работ, услуг в рамках тендерных процедур. На все запросы заинтересованных лиц даются 

ответы с обоснованием принятых решений. 

Исключается приобретение товаров, работ и услуг у посредников, при наличии 

возможности их приобретения у производителей или официальных представителей. 

Передача обязательств на субподряд допускается при наличии объективных обстоятельств, 

о которых потенциальными поставщиками сообщается до подписания контракта. 
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Организации принимают меры для контроля правильности проведения закупок, 

обоснованности установленной цены на продукцию, эффективного использования денег для 

закупок и устранения конфликта интересов ответственных за закупки лиц. 

При участии организаций в качестве потенциальных поставщиков в закупках иных 

организаций, в том числе в государственных закупках, не допускается недобросовестная 

конкуренция, в том числе подкуп должностных лиц. 

В целях обеспечения прозрачности, а также проведения анализа закупок и повышения их 

эффективности, организации, в том числе квази-государственные, предоставляют субъекту, 

управляющему информационно-аналитической системой Национальной палаты, полный 

доступ к информации по проектам технических заданий закупаемых товаров, работ и услуг, 

а также информацию по планируемым, проводимым и про-веденным закупкам. 

Информационно-аналитический портал Национальной палаты синхронизируется с 

информационными системами организаций и государственных органов. 

 

6. СОТРУДНИЧЕСТВО С ГОСУДАРСТВОМ 

Предпринимательское сообщество максимально содействует государству в 

предотвращении участия предпринимателей в совершении коррупционных нарушений. 

Национальная палата взаимодействует с государственными органами и принимает меры 

по получению государственной поддержки при изучении, адаптации и внедрении лучшей 

практики корпоративного управления. 

Организации на системной основе самостоятельно выявляют причины и устраняют 

условия, способствующие совершению коррупционных нарушений, и своевременно 

представляют об этом информацию в компетентные государственные органы. 

Организации содействуют в проведении государственными органами предусмотренных 

законом проверок и не отказываются предоставлять информацию, требуемую для 

осуществления установленных законом функций государственных органов. 

Организации отказываются участвовать в приобретении, утаивании, реализации, а также 

в иных способах легализации имущества, полученного незаконным путем. 

Не допускается предоставление или обещание предоставления каких-либо благ, выгод 

либо преимуществ государственным должностным лицам за действия, противоречащие их 

должностным обязанностям или ограничивающие добросовестную конкуренцию. 

Национальной палатой принимаются меры по вхождению представителей 

предпринимательского сообщества в составы конкурсных комиссий по государственным 

закупкам, закупкам квазигосударственного сектора, в составы коллегиальных органов по 

вопросам приватизации, контроля освоения бюджетных средств. 

Организации, при содействии Национальной палаты, активно участвуют в процессе 

разработки и экспертизы нормативных правовых актов, затрагивающих интересы субъектов 

предпринимательства, определяют потенциально коррупционные нормы и 

административные барьеры и вносят предложения по их устранению. 

Национальная палата и отраслевые ассоциации направляют для анализа в организации 

проекты нормативных правовых актов, затрагивающие интересы предпринимателей, и в 

обязательном порядке учитывают полученные рекомендации. 

Поступающая от организаций в Национальную палату информация о коррупционных 

фактах является основой для общественного мониторинга, проводимого Национальной 

палатой. 

В рамках деятельности Совета по противодействию коррупции и теневой экономике при 

Национальной палате осуществляется активное сотрудничество предпринимательского 

сообщества с государственными органами для оперативного и системного решения задач по 

устранению причин, условий и последствий коррупционных проявлений, для разработки 

единообразной стратегии взаимодействия. 

Общественный мониторинг и участие в разработке антикоррупционных мер реализуются 

также путем выдвижения Национальной палатой представителей предпринимательского 
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сообщества в составы консультативно-совещательных структур при государственных 

органах и организациях квазигосударственного сектора по вопросам, затрагивающим 

интересы предпринимателей. 

Принимаются меры по включению представителей Национальной палаты в созданные в 

государственных органах комиссии по досудебному разрешению споров. 

 

7. ОТЧЕТНОСТЬ И ПРОЗРАЧНОСТЬ 

Важнейшей составной частью лучшей практики корпоративного управления является 

периодическое публичное представление организациями отчетов о своей деятельности, 

включая реализацию внутренних программ противодействия коррупции. 

Отчеты публикуются на интернет-ресурсах организаций, за исключением информации, 

составляющей коммерческую, банковскую или иную охраняемую законом тайну, как самой 

организации, так и ее контрагентов, которая не может быть разглашена без 

соответствующего письменного согласия. 

Организации публикуют информацию, в том числе в рамках отчетов по корпоративной 

социальной ответственности, об оказанной спонсорской и благотворительной помощи, 

воздействии на окружающую среду, обеспечении техники безопасности, добровольно 

принятых мерах по повышению качества жизни работников и их семей, а также местного со-

общества и общества в целом. 

Публикуемая открытая отчетность организаций может выступать в качестве предмета 

проведения общественного мониторинга. 

При необходимости проводятся встречи с местным населением и партнерами организаций 

для разъяснения положений отчетов и открытого обсуждения имеющихся вопросов. 

В целях пресечения и выявления фактов коррупционных нарушений организации 

стремятся к активному сотрудничеству со средствами массовой информации. 

Национальная палата ежегодно публикует Национальный доклад о состоянии 

предпринимательской активности в Республике Казахстан, в том числе по проблемам 

противодействия коррупции. 

Независимая оценка и анализ результатов работы государственных органов 

осуществляются посредством ведения Национальной палатой рейтинга «Деловой климат», 

неотъемлемой частью которого должны стать рейтинги теневого оборота и уровня 

восприятия коррупции. 

8. ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

Заявляя о своей решимости последовательно реализовывать положения настоящей 

Хартии, в целях искоренения причин и условий, способствующих коррупции, мы выражаем 

твердое намерение следовать вышеуказанным принципам. 

Предпринимательское сообщество настоящей Хартией декларирует готовность 

предпринимателей защищать ее соблюдение всеми предусмотренными законодательством 

средствами, в духе неукоснительного соблюдения законности. 

Организации, допускающие коррупционные нарушения, в том числе, нарушения норм 

ведения добросовестной конкуренции и не принимающие меры к их устранению, 

заслуживают общественного осуждения и порицания. 

Хартия открыта для присоединения всех субъектов предпринимательского сообщества 

Казахстана, независимо от места их регистрации и сферы деятельности. 

Для присоединения к Хартии необходимо направить соответствующее заявление в 

Национальную палату. 

Список участников Хартии публикуется на интернет-ресурсе Национальной палаты. 
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АНТИКОРРУПЦИОННАЯ ХАРТИЯ  

РОССИЙСКОГО БИЗНЕСА 

  

Российское деловое сообщество видит свою миссию в следовании высоким стандартам 

ведения бизнеса, соответствующим международнопризнанным нормам, и в осуществлении 

ответственного партнерства с государством, направленного на рост уровня жизни граждан 

России, развитие экономики страны и повышение ее конкурентоспособности. 

Успешной реализации поставленных задач препятствуют укоренившиеся в 

экономической и социальной сферах проявления коррупции, наносящие значительный 

ущерб развитию конкуренции и осложняющие условия ведения предпринимательской 

деятельности. 

Мы, представители делового сообщества Российской Федерации, осознавая свою 

ответственность за судьбу нашей страны, понимая, что достижение успехов в 

предпринимательской деятельности невозможно без всеобщего консенсуса в неприятии всех 

форм коррупции, намерены способствовать внедрению принципов недопущения и 

противодействия коррупции, как при выстраивании взаимодействия с органами 

государственной власти, так и в корпоративных отношениях. 

Мы, участники настоящей Хартии, будем всемерно содействовать тому, чтобы 

коррупционные действия вне зависимости от форм и способов их осуществления не только 

были наказаны по закону, но и сопровождались широким общественным осуждением и 

неприятием коррупции как опасного социального порока. 

Мы едины в понимании того, что коррупция, 

являясь формой незаконного приобретения выгод, преимуществ и личных благ, причиняет 

серьезный ущерб демократическим институтам, национальной экономике и правопорядку; 

лишает общество необходимых ресурсов развития, выводя из легального оборота 

значительную часть национального богатства; 

порождает угрозы и ограничения для стабильного и безопасного развития общества, 

подрывает нравственные устои и ценности, препятствует добросовестной конкуренции и 

устойчивому развитию; 

создает условия для распространения других форм преступности, включая отмывание 

денежных средств, добытых преступным путем; 

представляет собой не локальную проблему, а транснациональное явление, что 

обусловливает исключительно важное значение международного сотрудничества в области 

предупреждения коррупции и борьбы с ней. 

Подписывая настоящую Хартию, мы провозглашаем следующие основные принципы 

недопущения и противодействия коррупции, которые обязуемся соблюдать и 

пропагандировать. 

 

1. Управление в компаниях на основе антикоррупционных программ 

Основным условием противодействия коррупции является внедрение в практику 

корпоративного управления антикоррупционных программ и иных мер антикоррупционной 

корпоративной политики. 

В программах и других внутрикорпоративных документах четко и подробно закрепляются 

принципы, правила и процедуры, направленные на предотвращение коррупции во всех 

сферах деятельности компаний, включая нормы деловой этики, специальные управленческие 

процедуры, требования к обучению персонала, правила специального антикоррупционного 

контроля и аудита, процедуры предотвращения конфликта интересов и коммерческого 

подкупа, правила осуществления пожертвований, спонсорства, участия в благотворительной 

деятельности и т.д. 

Компании разрабатывают антикоррупционные меры с учетом специфики своей 

деятельности и таких факторов, как размер компании, род деятельности, совокупность 
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рисков и география деятельности компании, текущая ситуация, особенности корпоративной 

культуры. 

Компании используют внутренние процедуры и инструменты, которые позволяют 

совершенствовать антикоррупционные программы, включая механизмы "обратной связи", 

предотвращения и разрешения конфликта интересов, рассмотрения жалоб. 

 

2. Мониторинг и оценка реализации антикоррупционных программ 

Органы управления компаний, как единоличные, так и коллегиальные, включая советы 

директоров, руководят разработкой и осуществляют контроль за реализацией 

антикоррупционной политики компаний, определяют лиц, ответственных за ее реализацию. 

При этом руководство компаний должно показывать пример ответственного поведения 

своим сотрудникам, оказывать необходимое содействие эффективному исполнению 

руководителями подразделений и другими должностными лицами требований 

антикоррупционных программ, обеспечивать совершенствование программ с учетом оценки 

результативности выполнения. 

Мониторинг и оценка результатов выполнения программ осуществляется в соответствии 

со структурой управления, действующей в компании, с участием органов внутреннего 

контроля и аудита. Результаты выполнения антикоррупционных программ отражаются в 

социальной отчетности компаний. 

 

3. Эффективный финансовый контроль 

Компании устанавливают и поддерживают эффективный внутренний контроль, который 

включает организационные механизмы проверок бухгалтерской, учетной практики, 

кадровой и другой деятельности, подпадающей под действие антикоррупционных программ, 

а также осуществляют регулярные проверки систем внутреннего контроля для обеспечения 

их соответствия требованиям антикоррупционных программ. 

Компании следят за правильностью финансовых операций, документируя их должным 

образом, и не допускают, в частности, осуществления следующих действий: 

- создания неофициальной (двойной) отчетности; 

- проведения неучтенных или неправильно учтенных операций; 

- ведения учета несуществующих расходов; 

- отражения обязательств, объект которых неправильно идентифицирован; 

- намеренного уничтожения бухгалтерской и иной документации ранее сроков, 

предусмотренных законодательством. 

 

4. Обучение кадров и контроль за персоналом 

На основе программ по противодействию коррупции компании обеспечивают обучение 

своих сотрудников и их активное вовлечение в реализацию указанных программ. Программы 

обучения составляются с учетом задач и должностных обязанностей обучаемых лиц и 

периодически пересматриваются с целью повышения эффективности программ. 

Компании принимают меры к соблюдению их сотрудниками требований 

антикоррупционных программ и гарантируют, что ни один сотрудник компании не 

пострадает ни в карьерном, ни в финансовом плане, если откажется от коррупционных 

действий, даже если такой отказ приведет к потерям для компании. При этом применяются 

установленные меры взыскания за нарушение антикоррупционных правил, вплоть до 

увольнения виновных, при условии соблюдения трудового и корпоративного 

законодательства. 

Результаты реализации антикоррупционных программ учитываются в кадровой политике 

компании. 

 

5. Коллективные усилия и публичность антикоррупционных мер 
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Компании публично объявляют о проводимой ими политике противодействия коррупции 

и применяют эффективные механизмы распространения информации об 

антикоррупционных программах внутри компании. 

Компании обеспечивают условия, в которых их сотрудники и другие лица могут свободно 

указывать на недостатки программы и оперативно сообщать о подозрительных 

обстоятельствах ответственным лицам. 

В обеспечение данного принципа компании создают безопасные и доступные каналы 

передачи информации, по которым работники компаний и другие лица могут, 

конфиденциально и не опасаясь наказания, указывать на недостатки программы и сообщать 

о подозрительных обстоятельствах. 

 

6. Отказ от незаконного получения преимуществ 

Компании осуществляют ответственную политику по реализации своих интересов с 

целью укрепления позиций на рынке. 

Компании разрабатывают и применяют правила контроля (в том числе нормы 

максимально допустимых расходов и процедуры отчетности), 

обеспечивающие соблюдение требований антикоррупционных программ как в отношении 

третьих лиц, так и в отношении сотрудников компании, принимающих управленческие 

решения. 

Указанные правила должны предусматривать отказ от предложений или получения 

подарков и оплаты расходов, когда подобные действия могут повлиять (или создать 

впечатление о влиянии) на исход коммерческой сделки, конкурса, на принятие решения 

государственным органом или должностным лицом. В иных случаях компании строго 

придерживаются установленного ими порядка передачи и получения подарков, оказания 

знаков гостеприимства, оплаты услуг, основанного на принципах прозрачности, 

добросовестности, разумности и приемлемости таких действий. 

Любые пожертвования и спонсорство осуществляются компаниями на основе принципа 

прозрачности исключительно в соответствии с действующим законодательством. Компании 

будут проводить контроль за тем, чтобы осуществляемые ими пожертвования и спонсорство 

не являлись скрытой формой взяточничества. 

 

7. Взаимоотношения с партнёрами и контрагентами с учетом принципов 

антикоррупционной политики 

Компании стремятся выстраивать свои отношения с дочерними компаниями, партнерами 

и третьими лицами в соответствии с антикоррупционными принципами, информируют все 

заинтересованные стороны о проводимой ими антикоррупционной политике, реализуют ее в 

своих структурных подразделениях и дочерних компаниях. 

При оценке уровня благонадежности партнеров и контрагентов принимается во внимание 

степень неприятия ими коррупции при ведении бизнеса, включая наличие и реализацию 

антикоррупционных программ. При этом соблюдение антикоррупционных принципов 

рассматривается в качестве важного фактора при установлении договорных отношений, 

включая использование возможности расторжения, в установленном порядке, договорных 

отношений при нарушении антикоррупционных принципов. 

При взаимодействии с партнерами и контрагентами, по возможности, осуществляется 

контроль за обоснованностью, соразмерностью вознаграждения агентов, советников и 

других посредников, а также его адекватности реальным и законным услугам и соблюдению 

установленного легального порядка выплаты. 

Является недопустимым для компании, реализующей антикоррупционную политику, 

использование обещаний, предложений, передачи или получения, лично или через 

посредников, какой-либо неправомерной выгоды или преимущества любому руководителю, 

должностному лицу или сотруднику другой компании за его действие или бездействие в 

нарушение установленных обязанностей. 
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борьбе с коррупцией и недопущения неправомерного вмешательства в деятельность 

органов государственной власти. 

Важными элементами сотрудничества, в частности, являются: 

- публичное продвижение и защита принципа выгодности и успешности бизнеса, 

действующего в рамках правового поля; 

- активное освещение деятельности компаний и предпринимателей, использующих 

антикоррупционные практики; 

- всемерное содействие и распространение позитивного опыта противостояния 

предпринимателей попыткам коррупционного давления. 

При осуществлении государственными органами контрольно-надзорных функций 

компании способствуют созданию условий для проведения объективных проверок и не 

препятствуют законной деятельности проверяющих органов. 

Является недопустимым использование в интересах компании незаконных способов 

взаимодействия с представителями государственных органов: дача обещаний, предложений 

или предоставление, лично или через посредников, какого-либо неправомерного 

преимущества или выгоды. 

 

8. Содействие осуществлению правосудия и соблюдению законности 

Успешное противодействие коррупции предполагает эффективную работу 

правоохранительных органов, и в связи с этим участники Хартии выражают готовность 

оказывать всемерную поддержку в выявлении и расследовании фактов коррупции и 

обязуются не допускать следующих действий: 

- применения угроз или обещания, предложения или предоставления неправомерного 

преимущества с целью склонения к даче ложных показаний или вмешательства в процесс 

дачи показаний или представления доказательств в связи с совершением преступлений, 

связанных с фактами коррупции; 

- вмешательства в выполнение должностных обязанностей должностными лицами 

судебных или правоохранительных органов в ходе производства в связи с совершением 

преступлений, связанных с фактами коррупции. 

Возможность легализации денежных средств, полученных незаконным способом, 

является фактором, способствующим распространению коррупции, поэтому участники 

Хартии оказывают противодействие попыткам легализации доходов, полученных 

преступным путём, в том числе: 

- приобретению, владению или использованию имущества, если известно, что такое 

имущество представляет собой доходы от преступлений; 

- сокрытию или утаиванию подлинного характера, источника, местонахождения, способа 

распоряжения, перемещения, прав на имущество или его принадлежность, если известно, что 

такое имущество представляет собой доходы от преступлений. 

Финансовые компании обеспечивают надлежащую идентификацию личности клиентов, 

собственников, бенефициаров, предоставление в уполномоченные органы сообщений о 

подозрительных сделках, а также совершение иных обязательных действий, направленных 

на противодействие легализации доходов, полученных преступным путем. 

 

9. Противодействие подкупу иностранных публичных должностных лиц и 

должностных лиц публичных международных организаций 

Компании воздерживаются от обещаний, предложений или предоставления иностранному 

публичному должностному лицу или должностному лицу публичной международной 

организации, лично или через посредников, какого-либо неправомерного преимущества для 

самого должностного лица или иного физического или юридического лица, с тем, чтобы это 

должностное лицо совершило какое-либо действие или бездействие при выполнении своих 

должностных обязанностей для получения, сохранения коммерческого или иного 

неправомерного преимущества. 
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Заключительные положения. 

 Положения настоящей Хартии направлены на предупреждение и противодействие 

коррупции и применимы в равной степени к деятельности индивидуального 

предпринимателя, любой компании или организации вне зависимости от формы 

собственности, ее размера, профиля деятельности, территории размещения. 

Положения настоящей Хартии распространяются как на отношения внутри делового 

сообщества, так и на отношения, возникающие между бизнесом и органами власти. 

Российские объединения предпринимателей и работодателей - участники настоящей 

Хартии, осознавая необходимость целенаправленных и последовательных усилий по 

пропаганде среди своих членов положений настоящей Хартии, способствуют разработке и 

внедрению передовых корпоративных практик, включая системы оценки и репутационного 

стимулирования, в том числе в рамках ведения нефинансовой социальной отчетности 

компаний. 

Настоящая Хартия открыта для присоединения общероссийских, региональных и 

отраслевых объединений, а также российских компаний и иностранных компаний, 

осуществляющих свою деятельность в России. При этом компании могут присоединяться к 

настоящей Хартии как напрямую, так и через объединения, членами которых они являются. 

 

Положение об условиях и порядке реализации положений 

Антикоррупционной хартии российского бизнеса 

(Дорожная карта Хартии) 

  

В целях успешной реализации Антикоррупционной хартии российского бизнеса 

Российский союз промышленников и предпринимателей, Торгово- промышленная палата 

Российской Федерации, Общероссийская общественная организация "Деловая Россия" и 

Общероссийская общественная организация малого и среднего предпринимательства 

"ОПОРА России", являющиеся её инициаторами, утверждают настоящее Положение, 

регулирующее условия, порядок присоединения к Антикоррупционной хартии и реализации 

ее положений, в качестве неотъемлемого приложения к Хартии. 

1. Российский союз промышленников и предпринимателей, Торгово-промышленная 

палата Российской Федерации, "Деловая Россия" и "ОПОРА России" являются участниками 

Хартии с момента ее подписания. 

Хартия открыта для присоединения для любого предпринимателя или компании вне 

зависимости от формы собственности, организационно правовой формы, масштаба и 

профиля деятельности, территории размещения, а также для объединений или организаций, 

имеющих целью представление интересов предпринимательского сообщества. 

Индивидуальные предприниматели, присоединяясь к Хартии, применяют только те 

положения, которые могут быть отнесены к их деятельности. 

В случае присоединения к Хартии предпринимательского объединения, оно принимает 

все меры к реализации положений Хартии своими членами. 

Решения о присоединении к настоящей Хартии новых участников принимаются в 

порядке, предусмотренном их учредительными документами, и могут быть направлены в 

любую из организаций-инициаторов принятия Хартии с целью их учета. 

Ведение сводного Реестра участников Хартии осуществляет РСПП на основе информации 

о новых участниках, предоставляемой ежеквартально другими организациями-

инициаторами принятия Хартии. 

2. В целях создания организационных, методических и информационных условий для 

успешного внедрения положений Хартии в практику предпринимательской деятельности 
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организации-инициаторы принятия Хартии формируют Объединенный комитет (далее - 

Комитет), делегируя в него по два представителя от каждой организации. 

По инициативе организации - инициатора принятия Хартии по решению Комитета в его 

состав могут быть включены иные лица. 

Комитет принимает все решения по вопросам своего ведения на основе консенсуса. 

3. Каждая организация - инициатор принятия Хартии из числа своих представителей в 

Комитете назначает Сопредседателя указанного Комитета, таким образом, в его состав 

входят четыре сопредседателя - по одному от каждой из организаций - инициаторов принятия 

Хартии. 

Каждый из сопредседателей поочередно в течение шести месяцев руководит работой 

Комитета, ведет заседания Комитета, формирует повестку дня по предложениям членов 

Комитета. 

Члены Комитета, не являющиеся представителями организаций- инициаторов принятия 

Хартии, не вправе исполнять функции сопредседателя Комитета. 

Организация, ведущая сводный реестр участников Хартии, обеспечивает организацию 

проведения заседаний Комитета. 

4. Комитет: 

- вырабатывает рекомендации в целях обеспечения организационных и методологических 

основ реализации Хартии; 

- готовит предложения о применении мер государственного стимулирования 

антикоррупционной практики компаний, в том числе с учетом годовой отчетности, а также 

по результатам ведения нефинансовой социальной отчетности компаний; 

- определяет правила размещения на едином информационном ресурсе в сети Интернет 

информации (о состоянии реестра, результатах мониторинга, разрешения споров и пр.); 

- принимает решения о проведении конкурсов, порядке определения рейтинга компаний, 

утверждает знаки отличия, иные меры репутационного стимулирования и поощрения, а 

также правила распространения информации о реализации Хартии; 

- рассматривает и обобщает информацию о ходе внедрения Хартии, готовит предложения 

по дополнению Хартии; 

- определяет порядок и условия выдачи компаниям-участникам Хартии свидетельств об 

общественном подтверждении результатов внедрения ими положений Хартии, утверждает 

единую форму свидетельства; 

- принимает Положение о ведении сводного Реестра участников Хартии и осуществляет 

контроль за его ведением; 

- по представлению организаций-инициаторов принятия Хартии принимает решения о 

выдаче свидетельств об общественном подтверждении; 

- по представлению организаций-инициаторов принятия Хартии принимает решение об 

аккредитации при Комитете экспертных центров по общественному подтверждению 

выполнения принципов Хартии компаниями и организациями (указанные центры могут 

создаваться при организациях- инициаторах принятия Хартии); 

- по представлению организаций-инициаторов принятия Хартии или на основании 

решений органов по разрешению споров, вытекающих из положений Хартии, принимает 

решение о приостановлении членства участников Хартии в Реестре сроком на один год, а 

также об исключении из указанного Реестра компаний и организаций - участников Хартии, 

нарушающих ее положения. 

5. Рассмотрение споров, связанных с нарушением положений настоящей Хартии, 

осуществляют: 

- Объединенная комиссия по корпоративной этике при РСПП; 

- Бюро по защите прав предпринимателей и инвесторов при Общероссийской 

общественной организации малого и среднего предпринимательства "ОПОРА РОССИИ"; 

- Центр общественных процедур "Бизнес против коррупции"; 

- Объединенная служба медиации (посредничества) при РСПП; 
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- Коллегия посредников при ТПП РФ, 

а также иные органы, определяемые решением Комитета. 

При необходимости действующие регламенты указанных выше органов могут быть 

дополнены положениями, способствующими реализации Хартии, включая дополнительные 

основания и меры ответственности. 

6. На основе общей методики, утвержденной Комитетом, каждая из организаций-

инициаторов принятия Хартии может организовать общественное подтверждение внедрения 

компаниями-участниками Хартии ее положений, привлекая для этих целей организации, 

аккредитованные Комитетом. 

На основании заключения об общественном подтверждении Комитет в установленном 

порядке принимает решение о выдаче свидетельства единого образца сроком на 5 лет. 

Продление свидетельства по заявлению заинтересованных лиц производится в аналогичном 

порядке. 
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проект 

 

АНТИКОРРУПЦИОННАЯ ХАРТИЯ 

 ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ И ДЕЛОВЫХ ЛЮДЕЙ УЗБЕКИСТАНА 

 

          Движением предпринимателей и деловых людей  -  Либерально-

демократической партией Узбекистана совместно с Центром поддержки 

предпринимательства и фермерства Узбекистана   и  другими организациями  

разработан  проект «Хартии предпринимателей Узбекистана о противодействии и 

борьбе с коррупцией».  

        Хартия определяет корпоративные ценности, следование которым демонстрирует 

приверженность субъектов предпринимательской деятельности и ее сотрудников 

требованиям закона «О противодействии коррупции», базовым этическим принципам, 

определяющим деловое поведение и формирующим репутацию, конкурентоспособность 

бизнес-структур.  

         Цели Хартии — разработка правил и норм деловой этики и поведения, единой 

корпоративной культуры, основанной на высоких этических стандартах, взаимном 

уважении и порядочности, а также содействие честному ведению бизнеса, 

предотвращение злоупотреблений и нарушений законодательства,  соблюдения норм закона 

при ведении  своего бизнеса и недопущению коррупции и взяточничества при 

взаимоотношениях предпринимательских структур с государственными органами. 

 

Движение предпринимателей и деловых людей – 

Либерально-демократическая партия Узбекистана, 

Торгово-промышленная палата Республики Узбекистан, 

Совет фермерских, дехканских хозяйств и владельцев приусадебных  

земель Узбекистана, Ассоциация деловых женщин Узбекистана,  

Центр поддержки предпринимательства и фермерства  

Республики Узбекистан 

 

Стороны,  

- отстаивая интересы частных собственников, предпринимателей, фермеров, 

представителей малого бизнеса и сферы услуг, которые добиваются благополучия в первую 

очередь своим трудом и волей, связывают свое будущее с Родиной, чувствуют 

ответственность за решение проблем общества, укрепление стабильности и согласия в 

обществе, 

- ставя целью содействие в формировании максимально благоприятного делового климата 

для ускоренного развития малого бизнеса и частного предпринимательства, реализации 

частной инициативы, 

- выступая за дальнейшее углубление, совершенствование и либерализацию системы 

управления экономикой, укрепление права частной собственности, создание системы 

надежных гарантий ее защиты, 

- считая необходимым снятие всех препонов на пути развития частной собственности, 

устранение излишних бюрократических барьеров, обеспечение открытости экономики, 

- выступая за дальнейшую либерализацию, упрощение, удешевление и обеспечение 

прозрачности всех процедур, связанных с ведением бизнеса в стране,  

- признавая необходимость всемерного стимулирования и развития конкуренции, 

недопущения образования и максимальное сокращение монополий в различных сферах 

экономики и общественной жизни, 

- рассматривая коррупцию как главный фактор торможения темпов экономического 

роста, углубления процессов структурных преобразований, модернизации и диверсификации 

экономики, повышения ее конкурентоспособности на мировых рынках, 
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- уделяя особое внимание искоренению фактов незаконного вмешательства 

государственных и контролирующих органов в финансово-хозяйственную деятельность 

субъектов предпринимательства, а также любых проявлений коррупции, 

- осознавая свою ответственность за успех реформ и понимая, что достижение успехов в 

предпринимательской деятельности невозможно без всеобщего консенсуса в неприятии всех 

форм коррупции, подписали данную Хартию. 

Хартия является отражением стремления сторон и бизнес - сообщества Республики 

Узбекистан в следовании высоким стандартам ведения бизнеса, соответствующим 

международно-признанным нормам, и в осуществлении ответственного партнерства с 

государством. При этом, эффективной реализации поставленных задач препятствуют 

различные проявления коррупции в экономической и социальной сферах, наносящие 

значительный ущерб развитию конкуренции и осложняющие условия ведения 

предпринимательской деятельности.  

Коррупция понимается как незаконное использование лицом своего должностного или 

служебного положения с целью получения материальной или нематериальной выгоды в 

личных интересах или в интересах иных лиц, а равно незаконное предоставление такой 

выгоды. Стороны уверены, что коррупция как форма незаконного приобретения выгод, 

преимуществ и личных благ, причиняет серьезный ущерб демократическим институтам, 

национальной экономике и правопорядку.  

Бизнес – сообщество страны заинтересовано в полной реализации Стратегии действий по 

пяти приоритетным направлениям развития Республики Узбекистан в 2017-2021 годах, в том 

числе, в плане совершенствования организационно-правовых механизмов противодействия 

коррупции и повышения эффективности антикоррупционных мер, а также повышения 

правовой культуры и правосознания населения, организация эффективного взаимодействия 

в данном направлении государственных структур с институтами гражданского общества, 

средствами массовой информации. 

В этой связи, мы, представители бизнес-сообщества Республики Узбекистан будем: 

- способствовать внедрению принципов недопущения и противодействия коррупции, как 

при выстраивании взаимодействия с органами государственной власти, так и в 

корпоративных отношениях, 

- всемерно содействовать тому; чтобы коррупционные действия вне зависимости от форм 

и способов их осуществления были наказаны по закону, 

- участвовать в широком общественном осуждении и неприятии коррупции как опасного 

социального порока, 

- содействовать в широком привлечении предпринимателей и деловых людей в 

реализации положений данной Хартии, 

- участвовать в международном сотрудничестве в области предупреждения коррупции и 

борьбы с ней. 

Бизнес – сообщество Узбекистана едины в понимании того, что коррупция лишает 

общество необходимых ресурсов развития, выводя из легального оборота значительную 

часть национального богатства, создает условия для распространения других форм 

преступности, включая отмывание денежных средств, добытых преступным путем. 

Подписывая настоящую Хартию, мы провозглашаем следующие основные принципы 

недопущения и противодействия коррупции, которые обязуемся соблюдать и 

пропагандировать. 

 

I. В качестве основных принципов противодействия коррупции выступают: 

законность; 

приоритетность прав, свобод и законных интересов граждан; 

открытость и прозрачность; 

системность; 

взаимодействие государства и гражданского общества; 
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приоритетность мер по предупреждению коррупции; 

неотвратимость ответственности. 

 

II. Основные формы участия Сторон в противодействии коррупции: 

участие в разработке и реализации государственных и иных программ в области 

противодействия коррупции; 

повышение правового сознания и правовой культуры населения, формирование в 

обществе нетерпимого отношения к коррупции; 

осуществление общественного контроля за исполнением законодательства о 

противодействии коррупции; 

разработка предложений по совершенствованию законодательства о противодействии 

коррупции; 

взаимодействие с государственными органами и иными организациями в области 

противодействия коррупции, в том числе, рамках Межведомственной комиссии и 

территориальных межведомственных комиссий, а также рабочих групп, комиссий и 

общественно-консультативных органов при государственных органах. 

 

III. К основным мерам по предупреждению коррупции в сфере социально-

экономического развития и предпринимательства Стороны относят: 

устранение административных и бюрократических барьеров, упрощение и повышение 

оперативности регистрационных, разрешительных и лицензионных процедур; 

оптимизация контрольно-надзорных функций государственных органов, 

совершенствование системы проверок деятельности субъектов предпринимательства, 

недопущение незаконного вмешательства в их деятельность; 

широкое внедрение дистанционных форм взаимоотношений между государственными 

органами и субъектами предпринимательства; 

создание равных условий для ведения предпринимательской деятельности и недопущение 

недобросовестной конкуренции; 

внедрение эффективных правовых механизмов государственных закупок, обеспечение 

гласности, прозрачности и поддержание конкурентной среды в размещении 

государственных закупок; 

создание справедливых условий и равных возможностей для населения в сфере 

образования, здравоохранения, социального обеспечения, коммунального обслуживания и 

других сферах социально-экономического развития, недопущение коррупционных 

правонарушений; 

внедрение эффективных механизмов противодействия коррупции в негосударственных 

организациях. 

 

IV. Управление на основе антикоррупционных программ. 

Основным условием противодействия коррупции является внедрение в практику 

корпоративного управления антикоррупционных программ и иных мер антикоррупционной 

корпоративной политики. В программах и других внутрикорпоративных документах четко и 

подробно закрепляются принципы, правила и процедуры, направленные на предотвращение 

коррупции во всех сферах деятельности компаний. 

Бизнес – структуры разрабатывают антикоррупционные меры с учетом специфики своей 

деятельности, используя внутренние процедуры и инструменты, которые позволяют 

совершенствовать антикоррупционные программы, включая механизмы «обратной связи», 

предотвращения и разрешения конфликта интересов, рассмотрения жалоб.  

 

V. Мониторинг и оценка реализации антикоррупционных программ. Органы 

управления Бизнес – структур, как единоличные, так и коллегиальные руководят 

разработкой и осуществляют контроль за реализацией антикоррупционной политики 
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компаний, определяют лиц, ответственных за ее реализацию. При этом руководство Бизнес 

– структур должно показывать пример ответственного поведения своим сотрудникам, 

оказывать необходимое содействие эффективному исполнению руководителями 

подразделений и другими должностными лицами требований антикоррупционных 

программ, обеспечивать совершенствование программ с учетом оценки результативности 

выполнения.  

Мониторинг и оценка результатов выполнения программ осуществляется в соответствии 

со структурой управления, действующей в бизнес – структуре, с участием органов 

внутреннего контроля и аудита. Результаты выполнения антикоррупционных программ 

отражаются в отчетности.  

 

VI. Эффективный финансовый контроль. Бизнес – структуры устанавливают и 

поддерживают эффективный внутренний контроль, который включает организационные 

механизмы проверок бухгалтерской, учетной практики, кадровой и другой деятельности, 

подпадающей под действие антикоррупционных программ, а также осуществляют 

регулярные проверки систем внутреннего контроля для обеспечения их соответствия 

требованиям антикоррупционных программ.  

Бизнес - структуры не допускают осуществления следующих действий: создание 

неофициальной (двойной) отчетности, намеренного уничтожения бухгалтерской и иной 

документации ранее сроков, предусмотренных законами, проведения неучтенных или 

неправильно учтенных операций, ведения учета несуществующих расходов, отражения 

обязательств, объект которых неправильно идентифицирован. 

 

VII. Обучение. Разработка, внедрение и обучение правилам, обеспечивающих 

соблюдение требований антикоррупционных программ как в отношении третьих лиц, так и 

в отношении сотрудников компании, принимающих управленческие решения.  

Указанные правила должны предусматривать отказ от предложений или получения 

подарков и оплаты расходов, когда подобные действия могут повлиять (или создать 

впечатление о влиянии) на исход коммерческой сделки, конкурса, на принятие решения 

государственным органом или должностным лицом. В иных случаях бизнес - структуры 

строго придерживаются установленного ими порядка передачи и получения подарков, 

оказания знаков гостеприимства, оплаты услуг, основанного на принципах прозрачности, 

добросовестности, разумности и приемлемости таких действий. Любые пожертвования и 

спонсорство осуществляются компаниями на основе принципа прозрачности исключительно 

в соответствии с действующим законодательством. Бизнес - структуры будут проводить 

контроль за тем, чтобы осуществляемые ими пожертвования и спонсорство не являлись 

скрытой формой взяточничества.  

 

VIII. Взаимоотношения с учетом принципов антикоррупционной политики. 

Бизнес - структуры стремятся выстраивать свои отношения с третьими лицами в 

соответствии с антикоррупционными принципами, информируют все заинтересованные 

стороны о проводимой ими антикоррупционной политике, реализуют ее в своих 

структурных подразделениях и дочерних компаниях. При оценке уровня благонадежности 

партнеров и контрагентов принимается во внимание степень неприятия ими коррупции при 

ведении бизнеса, включая наличие и реализацию антикоррупционных программ. 

При этом соблюдение антикоррупционных принципов рассматривается в качестве 

важного фактора при установлении договорных отношений, включая использование 

возможности расторжения, в установленном порядке, договорных отношений при 

нарушении антикоррупционных принципов.  

При взаимодействии с партнерами и контрагентами, по возможности, осуществляется 

контроль за обоснованностью, соразмерностью вознаграждения агентов, советников и 

других посредников, а также его адекватности реальным и законным услугам и соблюдению 
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установленного легального порядка выплаты. Является недопустимым для компании, 

реализующей антикоррупционную политику, использование обещаний, предложений, 

передачи или получения, лично или через посредников, какой-либо неправомерной выгоды 

или преимущества любому руководителю, должностному лицу или сотруднику другой 

компании за его действие или бездействие в нарушение установленных обязанностей.  

 

IX. Прозрачные и открытые процедуры закупок. Бизнес - структуры производят 

закупки товаров, работ и услуг на основе принципов прозрачности, конкуренции и 

объективных критериев принятия решений. 

Они осуществляют публичное распространение информации, касающейся закупочных 

процедур и контрактов на закупки, включая информацию о приглашениях к участию в 

торгах, о заключении контрактов, чтобы предоставить потенциальным участникам торгов 

достаточное время для подготовки и представления заявок; - публикуют правила проведения 

торгов, заблаговременно определяют условия участия в торгах, включая критерии отбора и 

принятия решений о заключении контрактов. 

Используют в качестве приоритетного способа осуществления закупок товаров, работ и 

услуг открытые формы торгов и иных закупочных процедур, создают систему внутреннего 

контроля за закупками, используют правовые механизмы административного обжалования, 

оспаривания и других средств правовой защиты в случае несоблюдения правил проведения 

закупок. 

Бизнес - структуры реализуют меры в отношении персонала, ответственного за закупки, в 

частности, предусматривают требование о декларировании конфликта интересов, 

контролируют соблюдение требований к профессиональной подготовке и др.  

 

Х. Информационная работа. Бизнес - структуры поощряют выявление информации о 

неправомерных или сомнительных действиях, подпадающих под признаки коррупции, 

содействуют поиску, получению и распространению указанной информации о деятельности 

самих компаний. В этих целях они выражают готовность отвечать на запросы, рассматривать 

обращения о фактах коррупции и обеспечивать их расследование независимыми 

должностными лицами. Оказывают содействие информированию делового сообщества, 

государственных органов и общественности о фактах коррупции, способствуют 

разоблачению компаний и лиц, использующих коррупционные схемы, и созданию 

атмосферы нетерпимости по отношению к коррупции.  

Бизнес - структуры придерживаются принципа взаимной ответственности бизнеса и 

государства, согласованных и целенаправленных совместных действий по борьбе с 

коррупцией и недопущения неправомерного вмешательства в деятельность органов 

государственной власти. 

При осуществлении государственными органами контрольно-надзорных функций 

бизнес - структуры способствуют созданию условий для проведения объективных проверок 

и не препятствуют законной деятельности проверяющих органов. Недопустимо 

использование незаконных способов взаимодействия с представителями государственных 

органов. 

 

ХI. Содействие осуществлению правосудия и соблюдению законности. Успешное 

противодействие коррупции предполагает эффективную работу правоохранительных 

органов, и в связи с этим участники Соглашения выражают готовность оказывать всемерную 

поддержку в выявлении и расследовании ;фактов коррупции и обязуются не допускать 

следующих действий: 

- применения угроз или обещания, предложения или предоставления неправомерного 

преимущества с целью склонения к даче ложных показаний или вмешательства в процесс 

дачи показаний или представления доказательств в связи с совершением преступлений, 

связанных с фактами коррупции; 
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-вмешательства в выполнение  должностных обязанностей должностными лицами 

судебных или правоохранительных органов в ходе производства в связи с совершением 

преступлений, связанных с фактами коррупции. 

 

ХII. Возможность легализации денежных средств, полученных незаконным способом, 

является фактором, способствующим распространению коррупции, поэтому участники 

Соглашения оказывают противодействие попыткам легализации доходов, полученных 

преступным путём, в том числе: 

- приобретению, владению или использованию имущества, если известно, что такое 

имущество представляет собой доходы от преступлений; 

- сокрытию или утаиванию подлинного характера, источника, местонахождения, 

способа распоряжения, перемещения, прав на имущество или его принадлежность, если 

известно, что такое имущество представляет собой доходы от преступлений. 

Финансовые компании обеспечивают надлежащую идентификацию личности клиентов, 

собственников, бенефициаров, предоставление в уполномоченные органы сообщений о 

подозрительных сделках, а также совершение иных обязательных действий, направленных 

на противодействие легализации доходов, полученных преступным путем.  

 

ХIII. Противодействие подкупу иностранных должностных лиц. Бизнес - структуры 

воздерживаются от обещаний, предложений или предоставления иностранному публичному 

должностному лицу или должностному лицу публичной международной организации, лично 

или через посредников, какого-либо неправомерного преимущества для самого 

должностного лица или иного физического или юридического лица, с тем, чтобы это 

должностное лицо совершило какое-либо действие или бездействие при выполнении своих 

должностных обязанностей для получения, сохранения коммерческого или иного 

неправомерного преимущества.  

 

Заключительные положения. 

Положения настоящего Соглашения направлены на предупреждение w противодействие 

коррупции и применимы в равной степени к деятельности индивидуального 

предпринимателя, любой компании или организации частной собственности или 

негосударственной формы, ее размера, профиля деятельности, территории размещения. 

Положения настоящего Соглашения распространяются как на отношения внутри делового 

сообщества, так и на отношения, возникающие между бизнесом и органами власти.  

Стороны способствуют разработке и внедрению передовых корпоративных 

антикоррупционных практик.  

Настоящее Соглашение открыто для присоединения всех заинтересованных сторон. 
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8. Заключительные положения 

 

Введение 

Успешная деятельность любой коммерческой организации и перспективы ее 

динамичного развития, зависят от ее приверженности высоким этическим стандартам, 

способствующим сохранению и укреплению доверия в коллективе и в отношениях с 

партнерами, обществом и государством, содействию честному и этичному ведению бизнеса, 

повышению инвестиционной привлекательности компании, предотвращению 

злоупотреблений и нарушений законодательства. 

Разработанный Кодекс этики ведения бизнеса призван определить корпоративные 

ценности, следование которым демонстрирует приверженность коммерческой организации 

и ее работников базовым этическим принципам, определяющим деловое поведение и 

формирующим ее репутацию, конкурентоспособность и эффективность. 

Основными целями Кодекса этики ведения бизнеса является закрепление ключевых 

ценностей, принципов, правил и норм деловой этики и поведения, развитие единой 

корпоративной культуры, основанной на высоких этических стандартах, взаимного 

уважения и порядочности, повышение и сохранение доверия инвесторов к коммерческим 

организациям, содействие честному и этичному ведению бизнеса, предотвращение 

злоупотреблений и нарушений законодательства. 

 

I. Общие положения 

 

1.  Настоящий Кодекс этики ведения бизнеса (далее - Кодекс) разработан в соответствии 

с законодательством Республики Узбекистан, с учетом признанных мировых стандартов 

делового поведения и обычаев делового оборота, в целях унификации этических норм 

поведения, содействия честному и этичному ведению бизнеса, предотвращения 

злоупотреблений и нарушений законодательства. 

2. Положения настоящего Кодекса рекомендованы для соблюдения всеми Компаниями, 

при этом каждая Компания вправе детализировать во внутренних документах положения 

настоящего Кодекса применительно к сфере её деятельности. 

 

II. Основополагающие принципы ведения бизнеса 

 

3.  Свою профессиональную деятельность Компания осуществляет на принципах: 

законности; добросовестности; честности; профессионализма; взаимного доверия и 

уважения; 

понимания своего гражданского и профессионального долга перед гражданами и 

юридическими лицами, обществом и государством; безусловного соблюдения взятых на себя 
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обязательств; соблюдения профессиональных стандартов ведения дел; уважения всех 

работников Компании; 

полноты ответственности за качество и результаты своей работы; защиты 

конфиденциальной информации; противодействия коррупции; 

установления и развития международных профессиональных связей на основе 

взаимоуважения, взаимопомощи и взаимовыгодного сотрудничества. 

 

III. Взаимодействие Компании со своими работниками, учредителями 

(участниками), представителями государственных органов, общественных 

организаций, партнерами, конкурентами и иными заинтересованными лицами 

 

4. Взаимодействие Компании со своими работниками. 

Компания способствует установлению в коллективе деловых взаимоотношений, 

конструктивного сотрудничества и взаимного уважения между работниками. 

Компания не допускает по отношению к своим работникам каких-либо проявлений 

дискриминации по политическим, религиозным, национальным и иным подобным мотивам 

при приеме на работу, оплате труда, продвижении по службе. 

Компания принимает меры, направленные на охрану здоровья, труда и обеспечение 

безопасности работников Компании. Компания создает все необходимые условия для 

профессионального роста, повышения социального благополучия работников Компании. 

Компания с пониманием относится к участию своих Работников в общественной и 

предпринимательской деятельности при условии отсутствия негативного влияния данной 

деятельности на Компанию, а также непосредственно на выполнение Работником Компании 

своих должностных обязанностей. 

Работник Компании не допускает возникновения ситуаций, которые могут повлечь 

нанесение ущерба деловой репутации, иным нематериальным или материальным интересам 

Компании. 

При возникновении или угрозе возникновения внутри трудового коллектива 

конфликтных ситуаций, которые могут оказать негативное влияние на осуществление 

трудовой функции и/или на атмосферу внутри трудового коллектива, работник Компании 

информирует об этом руководителя. 

Руководитель предпринимает необходимые меры для урегулирования конфликтной 

ситуации или для недопущения ее возникновения. 

5. Взаимодействие Компании с ее учредителями (участниками). 

Компания строит свои отношения с учредителями (участниками) таким образом, чтобы 

их права были наилучшим образом защищены и не были нарушены. При этом Компания 

постоянно работает над тем, чтобы реализация своих прав учредителями (участниками) была 

более высокоэффективной. 

6. Взаимодействие Компании с представителями государственных органов и 

общественных организаций. 

Компания, осознавая общественную значимость результатов своей деятельности, 

придерживается принципа открытости информации о своей работе, стремится к построению 

и поддержанию устойчивых, конструктивных взаимоотношений с представителями 

государственных органов и общественных организаций. 

Взаимодействие Компании с представителями государственных органов и 

общественных организаций осуществляется строго в рамках действующего 

законодательства. 

Компания не осуществляет незаконные платежи в пользу представителей 

государственных органов и общественных организаций, включая оплату отдыха, 

развлечений, транспортных и других расходов, с целью получить или сохранить 

преимущества в бизнесе. 

7. Взаимодействие Компании с партнерами. 
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Компания взаимодействует с партнерами на принципах взаимной выгоды, прозрачности 

и полной ответственности за принятые на себя обязательства в соответствии с условиями 

договоров. 

Компания не допускает в своей деятельности предоставления партнерам 

необоснованных льгот и привилегий. 

В случае наличия у Компании информации о несоблюдении партнером, в том числе 

потенциальным, основополагающих принципов защиты прав и свобод человека, 

противодействия коррупции, установленных нормами международного права и 

действующего законодательства, Компания вправе отказаться от сотрудничества с таким 

партнером. 

8. Взаимодействие Компании с конкурентами и иными заинтересованными лицами. 

Компания придерживается честной и свободной конкуренции и осуждает псе 

проявления недобросовестной конкуренции, которые могут негативно сказаться па 

репутации, а также подорвать доверие партнеров к Компании. 

Работники Компании не могут вступать в какие-либо переговоры или соглашения с 

конкурентами по определению тарифной политики, поддержанию цен, установлению 

монопольных цен, разделу рынков, а также достигать договоренности или заключать сделки, 

направленные па ограничение конкуренции, с хозяйствующими субъектами, которые не 

являются конкурирующими. 

Работникам Компании запрещается привлекать посредников, агентов и иных лиц для 

совершения каких-либо операций, противоречащих требованиям действующего 

законодательства, настоящему Кодексу и иным локальным нормативным актам Компании. 

 

IV. Защита конфиденциальной информации 

 

9.  Работники Компании не вправе разглашать сведения, составляющие коммерческую 

тайну, ставшие им известными в связи с исполнением должностных обязанностей, а также 

сведений, касающихся частной жизни и здоровья работников Компании или затрагивающих 

их честь и достоинство. 

10. Раскрытие Компанией информации, составляющую коммерческую тайну, 

осуществляется в порядке, предусмотренном законодательством РУз, уставом и 

внутренними документами Компании. 

11. Для получения информации о клиентах, партнерах, контрагентах Компания 

использует исключительно законные средства и избегает любых неправомерных действий. 

Компания обеспечивает полноту, точность и достоверность данных, отражаемых в 

бухгалтерском учете и отчетности. Каждый факт хозяйственной деятельности подлежит 

оформлению первичным учетным документом. Искажение или фальсификация данных 

бухгалтерского, управленческого и иных видов учета или подтверждающих документов не 

допускается. 

 

V. Учёт и отчетность 

 

12.  Компания обеспечивает полноту, точность и достоверность данных, 

отражаемых в бухгалтерском учете и отчетности. Каждый факт хозяйственной деятельности 

подлежит оформлению первичным учетным документом. Искажение или фальсификация 

данных бухгалтерского, управленческого или иных видов учета или подтверждающих 

документов не допускается. 

13.  Работники, к чьей компетенции отнесено ведение учета, несут 

ответственность за подготовку и предоставление полной и достоверной отчетности в 

установленные сроки. 
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VI. Противодействие коррупции, мошенничеству и предотвращение 

конфликта интересов 

 

14.  Компания проводит единую политику в области противодействия коррупции, 

недопущения хищений и нецелевого использования денежных средств, преднамеренной 

порчи товарно-материальных ценностей, искажения и подлога финансовой отчётности и 

иных документов, злоупотребления и превышения должностных полномочий, халатности, 

бездействия в работе и других правонарушений. 

15.  В случае обнаружения фактов или наличия подозрений хищения, 

мошенничества, коррупции, конфликта интересов, работники обязаны незамедлительно 

сообщить об этом своему руководителю. 

16.  Работнику рекомендуется воздержаться от своего участия, прямого или 

косвенного, в принятии решений или совершении действий, связанных с конкретной 

ситуацией конфликта интересов, до получения соответствующих рекомендаций от своего 

руководи геля. 

17.  Работникам запрещается, действуя от имени и (или) в интересах Компании 

предлагать, передавать или принимать какие-либо средства поощрения или подарки, 

вознаграждения, займы, гарантии, поручительства, материальную помощь в виде наличных 

денежных средств и их эквивалентов, ценных бумаг, если это может вызвать конфликт 

интересов при выполнении работниками своих обязанностей, либо подобные действия 

нарушают закон или могут повредить деловой репутации Компании. 

18.  Компания защищает интересы работников и гарантирует, что не допустит 

никаких актов мести, включая увольнение, понижение в должности, репрессии, утрату льгот, 

притеснения, дискриминацию, преследования в отношении лица, которое добросовестно 

обратилось в Компанию за советом или сообщило о подозрительном поведении или 

возможном нарушении требований, предусмотренных настоящим Кодексом, а также 

работников, отказавшихся совершить подобные правонарушения либо участвовать в их 

совершении в качестве посредника.  

 

VII. Ответственность 

 

19.  Все работники Компании, независимо от занимаемой должности несут 

персональную ответственность за неисполнение (ненадлежащее исполнение) положений 

настоящего Кодекса в пределах, определенных действующим законодательством РУз и 

действующими в Компании локальными актами. 

20.  Сведения о неисполнении (ненадлежащем исполнении) положений 

настоящего Кодекса, о совершении коррупционных действий, конфликте интересов 

подлежат тщательной проверке и рассмотрению в соответствии с требованиями внутренних 

нормативных документов Компании и настоящего Кодекса в целях оценки рисков и выбора 

наиболее подходящей формы урегулирования данного конфликта интересов. 

21.  По результатам рассмотрения факта нарушения положений настоящею 

Кодекса, уполномоченным отделом Компании выносится заключение о наличии 

(отсутствии) дисциплинарного или иного нарушения. Одновременно па рассмотрение 

руководителя Компании вносится предложение о привлечении к ответственности работника 

Компании, его совершившего. 

22. Работники Компании имеют право на получение информации о допущенном 

ими нарушении, ходе его рассмотрения и представление доказательств в свою защиту, а 

также на обжалование решений Компании в установленном порядке. 

 

VIII. Заключительные положения 
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23.  На основе положений настоящего Кодекса Компанией могуч быть 

разработаны и приняты дополнительные внутренние документы и положения, направленные 

на применение этих норм. 

24.  Изменения, дополнения и пересмотр настоящего Кодекса осуществляется по 

инициативе работников Компании, в случаях поступления от них предложений по 

совершенствованию положений настоящего Кодекса. 
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Рекомендации по порядку проведения  

оценки коррупционных рисков в организации 

Министерство труда РФ 

 

1. Общие положения 

Представленные Рекомендации по порядку проведения оценки коррупционных рисков в 

организации (далее - Рекомендации) раскрывают общие подходы и основные особенности 

проведения такой оценки. При этом организациям при проведении оценки коррупционных 

рисков следует дополнительно учитывать масштабы и специфику своей деятельности, а 

также уже применяющиеся подходы к оценке иных типов рисков. В этой связи 

соответствующий порядок может корректироваться организациями в зависимости от 

указанных или иных особенностей, как в части отдельных положений (субъект проведения 

оценки, перечень коррупциогенных факторов, критерии значительности ущерба и т.д.), так 

и применительно к процессу оценки коррупционных рисков в целом (изменение 

понятийного аппарата, этапности проведения оценки и т.п.). 

2. Основные понятия 

В настоящих Рекомендациях используются следующие основные термины и определения: 

коррупционное правонарушение — злоупотребление полномочиями, злоупотребление 

должностными полномочиями, дача взятки, посредничество во взяточничестве, получение 

взятки, мелкое взяточничество, коммерческий подкуп, посредничество в коммерческом 

подкупе, мелкий коммерческий подкуп либо иное незаконное использование физическим 

лицом своего должностного положения (полномочий) вопреки законным интересам 

общества, государства, организации в целях получения выгоды (преимуществ) для себя или 

для третьих лиц либо незаконное предоставление такой выгоды указанному лицу другими 

физическими лицами, а также совершение указанных деяний от имени или в интересах 

юридического лица; 

коррупционный риск — возможность совершения работником организации, а также 

иными лицами от имени или в интересах организации коррупционного правонарушения; 

оценка коррупционных рисков — общий процесс идентификации, анализа и 

ранжирования коррупционных рисков; 

идентификация коррупционного риска - процесс определения для каждого бизнес-

процесса  

1) критических точек и  

2) возможных коррупционных правонарушений, которые могут быть совершены 

работниками организации в каждой критической точке; 

критическая точка - подпроцесс, особенности реализации которого создают 

объективные возможности для совершения работниками организации коррупционных 

правонарушений; 

подпроцесс - установленные регулирующими документами процедуры и реальные 

действия и взаимодействия структурных подразделений, коллегиальных органов, 

работников организации, совершаемые в целях реализации конкретного бизнес-процесса 

(например, формирование плана проведения закупок, разработка документации к закупке, 

объявление закупки, прием заявок от участников и т.д. - подпроцессы, имеющие место в 

рамках осуществления закупочной деятельности организации); 

бизнес-процесс — регулярно повторяющаяся последовательность взаимосвязанных 

действий структурных подразделений и отдельных работников организации, направленных 

на реализацию уставных целей (функций) организации (например, отдельным бизнес-

процессом является закупочная деятельность организации); 

направление деятельности - совокупность бизнес-процессов, направленных на 

реализацию единой уставной цели (функции) организации (например, такие бизнес-

процессы, как закупочная деятельность, кадровая работа и управление персоналом, 
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административно-хозяйственное и материально-техническое обеспечение и т.п., составляют 

единое направление деятельности “Обеспечение деятельности организации”); 

анализ коррупционного риска - процесс понимания природы коррупционного риска и 

возможностей для его реализации посредством  

1) выявления наиболее вероятных способов совершения коррупционного правонарушения 

при реализации бизнес-процесса (“коррупционных схем”) и  

2) определения должностей или полномочий, критически важных для реализации каждой 

“коррупционной схемы”; 

коррупционная схема - выстроенный по определенному сценарию механизм 

использования работником полномочий в личных целях или в интересах третьих лиц 

(наиболее вероятный способ совершения коррупционного правонарушения). 

индикатор коррупции - сведения, указывающие на возможную подготовку или 

совершение работником организации коррупционного правонарушения; 

ранжирование коррупционных рисков - процесс определения уровня значимости 

каждого коррупционного риска с учетом  

1) возможного ущерба в случае реализации коррупционного риска и  

2) вероятности реализации коррупционного риска, а также их последующее ранжирование 

по степени значимости. 

 

3. Подходы к предварительному определению наиболее коррупциогенных 

направлений деятельности организации 

3.1. В целях рационального использования ограниченных кадровых, финансовых и иных 

ресурсов оценка коррупционных рисков в организации может проводиться не в отношении 

всех направлений деятельности одновременно, а последовательно в отношении отдельных 

бизнес-процессов. 

3.2. Начинать оценку коррупционных рисков следует с потенциально наиболее 

коррупциогенных направлений деятельности и бизнес-процессов организации. 

Основными критериями при их определении могут быть следующие: 

- суть бизнес-процесса, предполагающая наличие лиц, стремящихся получить выгоду 

(преимущество), распределяемое организацией и (или) ее отдельными работниками; 

-взаимодействие в рамках бизнес-процесса с представителями государственных 

(муниципальных) органов, государственных корпораций (компаний), организаций, 

созданных для выполнения задач, поставленных перед государственными органами; 

- наличие лиц, заинтересованных в получении недоступной им информации, которой 

обладают работники организации; 

- наличие сведений о распространенности коррупционных правонарушений при 

реализации бизнес-процесса в организации в прошлом или аналогичных бизнес-процессов в 

других организациях. 

3.3. К числу направлений деятельности, потенциально связанных с наиболее высокими 

коррупционными рисками, в первую очередь, относятся следующие: 

- закупка товаров и услуг для нужд организации; 

- получение и сдача в аренду имущества; 

- реализация имущества, в том числе непрофильных активов; 

- любые функции, предполагающие финансирование организацией деятельности 

физических и юридических лиц (например, предоставление кредитов, спонсорской помощи 

и т.д.). 

В качестве основного критерия дальнейшего ранжирования указанных направлений 

деятельности может использоваться объем финансовых средств, распределяемых в рамках 

того или иного бизнес-процесса. 

Определенные коррупционные риски могут возникать и в процессах управления 

персоналом организации, в частности при распределении фондов оплаты труда и принятии 

решений о премировании работников. 
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3.4. К числу коррупциогенных направлений деятельности также относятся участие 

организации в государственных (муниципальных) закупках и закупках, проводимых иными 

организациями, а также бизнес-процессы, предполагающие взаимодействие с 

государственными органами, осуществляющими контрольно-надзорные, разрешительные, 

регистрационные функции по распределению бюджетных ассигнований, субсидий, а также 

ограниченных ресурсов (квот, земельных участков и т.п.), и иные функции, перечисленные 

в разделе II подготовленных Минтрудом России Методических рекомендаций по 

проведению оценки коррупционных рисков, возникающих при реализации функций.188 

3.5. Отдельно рекомендуется оценивать риски, связанные с осуществлением организацией 

внешнеэкономической деятельности или взаимодействием с зарубежными контрагентами. В 

частности, организации необходимо учитывать требования антикоррупционного 

законодательства той страны, на территории которой она или ее контрагенты осуществляют 

свою деятельности, уделяя особое внимание ситуациям, когда на организацию 

распространяются требования зарубежного антикоррупционного законодательства 

экстерриториального действия, в частности, Закона США о коррупционных практиках за 

рубежом (Foreign Corrupt Practices Act - FCPA) и Закона Великобритании о взяточничестве 

(Bribery Act). 

3.6. Коррупционные риски могут возникать при реализации практически любого бизнес-

процесса, причем как в связи с действиями работников организации, так и в связи с 

действиями привлекаемых организацией агентов, консультантов, дистрибьютеров и т.п. 

Исходя из этого, даже в тех случаях, когда проводится предварительное ранжирование 

направлений деятельности в зависимости от потенциальных коррупционных рисков, 

целесообразно в конечном итоге провести оценку коррупционных рисков для всех 

направлений деятельности и бизнес-процессов организации. 

3.7. По итогам предварительного ранжирования целесообразно разделить все бизнес-

процессы организации на несколько групп в зависимости от предполагаемой 

подверженности каждого бизнес-процесса коррупционным рискам, разработать и утвердить 

приказом руководителя организации календарный план проведения оценки коррупционных 

рисков. 

 

4. Общий порядок оценки коррупционных рисков 

Процедура оценки коррупционных рисков состоит из нескольких последовательных 

этапов: 

а) подготовительный этап: принятие решения о проведении оценки коррупционных 

рисков, определение методики и плана проведения оценки, назначение лиц, ответственных 

за проведение оценки, определение полномочий и обязанностей работников организации в 

связи с проведением оценки, составление перечня и подготовка необходимых документов; 

б) этап описания бизнес-процессов: представление всех направлений деятельности 

организации в форме бизнес-процессов, описание подпроцессов, составляющих каждый 

бизнес-процесс; 

в) этап идентификации коррупционных рисков: выделение в каждом анализируемом 

бизнес-процессе критических точек и общее описание возможностей для реализации 

коррупционных рисков в каждой критической точке; 

г) этап анализа коррупционных рисков: 

1) подготовка детального формализованного описания возможных способов совершения 

коррупционного правонарушения в критической точке (“коррупционных схем”); 

                                                           
188 Методические рекомендации по проведению оценки коррупционных рисков, возникающих при 

реализации функций размещены на официальном сайте Минтруда России в информационно-

телекоммуникационной сети “Интернет”: 

https://rosmintrud.rU/ministry/programms/anticorruption/9/8. 

https://rosmintrud.ru/ministry/programms/anticorruption/9/8
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2) формирование перечня должностей работников организации, которые могут быть 

вовлечены в совершение коррупционного правонарушения в критической точке; 

д) этап ранжирования коррупционных рисков: оценка вероятности реализации и 

возможного ущерба от реализации каждого коррупционного риска, ранжирование 

коррупционных рисков по степени значимости в соответствии с заранее установленными 

критериями и определение приоритетов при принятии мер по минимизации коррупционных 

рисков; 

е) этап разработки мер по минимизации коррупционных рисков: подготовка 

предложений по минимизации всех или наиболее существенных идентифицированных 

коррупционных рисков; 

ж) этап оформления, согласования и утверждения результатов оценки коррупционных 

рисков: формирование и представление на утверждение руководителю организации реестра 

(матрицы) коррупционных рисков организации и перечня должностей, связанных с 

коррупционными рисками. 

 

5. Подготовка к проведению оценки коррупционных рисков 

5.1. Оценка коррупционных рисков в организации проводится в соответствии с 

утвержденной приказом руководителя организации методикой оценки коррупционных 

рисков. Если оценка коррупционных рисков в соответствии с утвержденной методикой уже 

проводилась ранее, перед проведением очередной оценки необходимо проанализировать 

актуальность методики и при необходимости внести в нее коррективы. 

5.2. Решение о проведении оценки коррупционных рисков принимается руководителем 

организации и оформляется его приказом. 

5.3. Оценка коррупционных рисков в организации может быть поручена подразделению, 

ответственному за предупреждение коррупции, владельцам оцениваемых бизнес-процессов, 

внешним экспертам, специально созданной рабочей группе. При выборе субъекта 

проведения оценки коррупционных рисков следует учитывать возможные преимущества и 

недостатки каждого подхода. 

5.4. При проведении оценки коррупционных рисков сотрудниками, ответственными за 

предупреждение коррупции в организации, преимуществами являются их независимость от 

владельцев оцениваемых процессов, и, как следствие, отсутствие личной 

заинтересованности в сокрытии возможных проблем, а также наличие у таких сотрудников 

компетенций по выявлению признаков коррупционных правонарушений. Вместе с тем такие 

сотрудники зачастую не обладают необходимым пониманием специфики оцениваемых 

процессов, особенно если их реализация предполагает наличие специальных технических 

знаний. 

5.5. При проведении оценки рисков сотрудниками профильных подразделений, 

реализующих тот или иной бизнес-процесс, ситуация обратная: такие сотрудники хорошо 

понимают специфику оцениваемого бизнес-процесса и составляющих его подпроцессов, 

однако обычно не обладают навыками по выявлению признаков коррупционных 

правонарушений и могут намеренно скрывать существующие реальные и потенциальные 

проблемы и коррупционные схемы в реализуемых ими бизнес-процессах в личных 

интересах. 

5.6. В определенных случаях полезно привлекать к проведению оценки коррупционных 

рисков внешних экспертов. Участие внешних экспертов позволяет провести оценку 

коррупционных рисков в условиях, когда работники организации не обладают необходимым 

опытом и компетенциями в сфере выявления возможных коррупционных схем, что особенно 

актуально при проведении первичной оценки коррупционных рисков. Кроме того, внешние 

эксперты обладают независимым мнением, на которое не влияют сложившиеся внутри 

организации отношения, и зачастую хорошо осведомлены о контексте и особенностях, 

свойственных сфере деятельности организации, в частности, имеют представление о 
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коррупционных правонарушениях, совершавшихся работниками организаций, 

осуществляющих аналогичные виды деятельности. 

Вместе с тем привлечение внешних экспертов часто связано со значительными 

финансовыми расходами, поэтому их участие в оценке коррупционных рисков 

применительно ко всем направлениям деятельности организации может оказаться 

нецелесообразным: важно определить разумные пределы вовлечения в оценку 

коррупционных рисков внешних экспертов, а также обеспечить сотрудникам организации 

возможность перенимать соответствующий опыт. Кроме того, следует учитывать, что 

внешние эксперты часто не обладают необходимым знанием специфики оцениваемых 

бизнес-процессов. 

5.7. Наиболее целесообразным представляется подход, когда оценка коррупционных 

рисков поручается специально сформированной рабочей группе. К участию в рабочей группе 

рекомендуется привлекать: сотрудников, ответственных за предупреждение коррупции в 

организации, владельцев оцениваемых бизнес-процессов, внешних экспертов, а также, при 

необходимости, представителей иных подразделений (например, подразделения 

внутреннего аудита, подразделения юридического и правового обеспечения и т.п.). 

Руководство такой группой желательно поручить сотруднику не ниже уровня заместителя 

руководителя организации, курирующего вопросы предупреждения коррупции. 

Ведущую роль в непосредственном проведении оценки коррупционных рисков 

(проведение интервью, подготовка проектов промежуточных и итоговых документов) 

рекомендуется отвести сотрудникам, ответственным за предупреждение коррупции в 

организации, или внешним экспертам. Владельцев оцениваемых бизнес-процессов следует 

привлекать для оказания максимального содействия, прежде всего, в части подготовки 

описания бизнес-процессов и составляющих их подпроцессов. При этом если в организации 

существует разделение методологов бизнес-процесса (лиц, разрабатывающих порядок 

реализации бизнес-процесса) и его исполнителей, то в рабочую группу целесообразно 

включать методологов; в таком случае на них могут быть также возложены функции по 

первичной идентификации коррупционных рисков. 

5.8. Рекомендуется заранее сформировать перечень локальных нормативных актов и иных 

документов организации, содержащих информацию, необходимую для проведения оценки 

коррупционных рисков. К таким документам, в первую очередь, относятся следующие: 

1) документы, содержащие информацию о направлениях деятельности (функциях) и 

структуре организации, полномочиях ее структурных подразделений и должностных 

обязанностях работников, например: 

- устав или положение об организации; 

- организационно-штатная структура и штатное расписание организации; 

- положения о структурных подразделениях и коллегиальных органах управления 

организации; 

- должностные инструкции работников организации; 

- регламенты взаимодействия структурных подразделений организации, а также 

организации с ее дочерними и зависимыми организациями; 

- результаты внутреннего или внешнего анализа структуры, функционала, бизнес-

процессов организации; 

2) документы, закрепляющие систему мер предупреждения коррупции в организации, а 

также порядок проведения в ней любых контрольных мероприятий (внутреннего аудита, 

ревизий, проверок и т.д.), и документы, содержащие информацию о результатах проведения 

этих мероприятий. 

5.9. Целесообразно разработать и закрепить в качестве приложения к приказу о 

проведении оценки коррупционных рисков календарный план проведения оценки. В плане, 

среди прочего, рекомендуется указать: этапы оценки коррупционных рисков и сроки их 

реализации; промежуточные и итоговые документы, которые должны быть подготовлены; 

сроки согласования подготовленных документов. Также полезно закрепить график 
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проведения всех предполагаемых встреч лиц, ответственных за проведение оценки 

коррупционных рисков, с представителями структурных подразделений организации. 

5.10. В приказе о проведении оценки коррупционных рисков необходимо закрепить 

обязанность всех структурных подразделений содействовать ее осуществлению, в том числе 

своевременно определить и быть готовыми представить конкретные необходимые 

документы. 

5.11. Перед началом оценки коррупционных рисков рекомендуется провести 

установочное совещание с участием руководителя организации; руководителей всех 

структурных подразделений, которые будут вовлечены в оценку, в том числе всех 

структурных подразделений, участвующих в реализации анализируемых бизнес-процессов; 

привлеченных внешних экспертов. 

6. Этап описания бизнес-процессов 

6.1. Основная задача данного этапа - понять, каким образом в организации реализуются 

на практике направления деятельности и конкретные бизнес-процессы, выбранные в 

качестве объекта оценки. 

6.2. Данный этап начинается с анализа документов, указанных в п. 5.8 Рекомендаций. 

Результатом такого анализа должно стать формализованное описание рассматриваемых 

направлений деятельности, бизнес-процессов и составляющих их подпроцессов, содержащее 

последовательность действий и взаимодействий, которые предпринимают структурные 

подразделения и (или) отдельные работники организации для реализации каждого бизнес-

процесса, а также контрольно-надзорных механизмов, применяемых к каждому бизнес-

процессу. 

За основу при этом может быть принята процессная модель или иные документы, 

содержащие формализованное описание бизнес-процессов организации (при наличии). 

Описание рекомендуется формировать как в текстовой, так и в графической форме 

(например, в форме карты направлений деятельности, бизнес-процессов и подпроцессов). 

6.3. Формализованное описание (карту) направлений деятельности и составляющих их 

бизнес-процессов и подпроцессов рекомендуется дополнить результатами предварительного 

анализа возможных коррупционных правонарушений. Такой анализ может быть проведен на 

основании следующей информации: 

- сведения о коррупционных правонарушениях, совершенных ранее работниками 

организации; 

- материалы внутренних проверок, проводившихся в организации, по случаям 

возможного совершения работниками организации коррупционных правонарушений; 

- обращения граждан, содержащие информацию о возможном совершении 

работниками организации коррупционных правонарушений; 

- материалы проведенных в организации органами прокуратуры мероприятий по 

надзору за соблюдением законодательства Российской Федерации о противодействии 

коррупции; 

- информация о совершении коррупционных правонарушений работниками 

организаций, осуществляющих аналогичные виды деятельности; 

- информация о совершении коррупционных правонарушений должностными лицами 

государственных (муниципальных) органов, государственных корпораций (компаний), с 

которыми взаимодействует организация или иные организации, осуществляющие 

аналогичные виды деятельности. 

6.4. Целесообразно также провести анализ внешней среды функционирования 

организации, уделив особое внимание таким вопросам, как характеристика 

основных контрагентов организации и содержание взаимодействия с ними, наличие и 

основные характеристики конкурентов, масштабы и характер взаимодействия с 

государственными органами и т.д. 

6.5. Материалы, подготовленные по результатам анализа внутренних документов 

организации и иной информации, являются основой для последующего проведения 
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интервью с представителями структурных подразделений и коллегиальных органов 

организации. 

6.6. Рекомендуется проводить интервью с представителями двух типов структурных 

подразделений и коллегиальных органов организации: 

- имеющих ключевую роль в реализации рассматриваемых направлений деятельности 

и бизнес-процессов; 

- осуществляющих контрольные мероприятия применительно к рассматриваемым 

направлениям деятельности и бизнес-процессам. 

Интервью целесообразно проводить с руководителем подразделения (коллегиального 

органа) и (или) его заместителем, отвечающим за рассматриваемый бизнес-процесс. 

6.7. Основная задача интервью с представителями подразделений (коллегиальных 

органов), играющих ключевую роль в реализации рассматриваемых направлений 

деятельности и бизнес-процессов - уточнить и при необходимости скорректировать 

сформированное на основе анализа документов понимание бизнес-процесса и составляющих 

его подпроцессов. 

Особое внимание следует уделять тому, как рассматриваемый бизнес-процесс 

организован на практике и чем реальный подход к его реализации отличается от 

закрепленного в документах. 

Не рекомендуется делать основной темой интервью коррупционные риски, свойственные 

рассматриваемому бизнес-процессу. Данный вопрос на этом этапе может не обсуждаться или 

может быть затронут в качестве дополнительного. 

6.8. Основная задача интервью с представителями подразделений (коллегиальных 

органов), осуществляющих контрольные мероприятия, - уточнить понимание процесса 

реализации контрольных функций, а также обсудить возможные недостатки 

сформированной в организации системы внутреннего контроля применительно к 

рассматриваемым направлениям деятельности, бизнес-процессам и подпроцессам. Кроме 

того, в ходе интервью рекомендуется уделить внимание коррупционным рискам, которые, 

по мнению представителей контролирующих подразделений, свойственны 

рассматриваемому бизнес-процессу и составляющим его подпроцессам. 

6.9. По результатам анализа документов и интервью с представителями структурных 

подразделений организации формируется итоговое описание рассматриваемых направлений 

деятельности, бизнес-процессов и подпроцессов в текстовом и (или) графическом формате с 

предварительным обозначением тех подпроцессов, которым свойственны коррупционные 

риски. 

 

7. Идентификация коррупционных рисков 

7.1. Основная задача этапа идентификации коррупционных рисков - насколько возможно 

полно выявить в каждом рассматриваемом направлении деятельности и бизнес-процессе 

организации критические точки. 

7.2. Важнейшими признаками критической точки являются следующие: 

- наличие у работника (группы работников) организации полномочий совершить 

действие (бездействие), которое позволяет получить выгоду (преимущество) работнику 

организации, структурному подразделению организации, физическому и (или) 

юридическому лицу, взаимодействующему с организацией; 

- взаимодействие работника (группы работников) организации с государственным 

органом (иной регулирующей организацией), уполномоченным совершать действия, важные 

для успешной реализации бизнес-процесса и (или) успешного функционирования 

организации в целом. 

7.3. При выявление критических точек целесообразно задавать себе такие общие вопросы, 

как: 

- какая выгода (преимущество) распределяется в рамках данного подпроцесса? 
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- кто может быть заинтересован в неправомерном распределении этой выгоды 

(преимущества)? 

- какие коррупционные правонарушения могут быть совершены работником в целях 

неправомерного распределения этой выгоды (преимущества)? 

7.4. В рамках одного бизнес-процесса может быть выявлено несколько критических точек. 

7.5. Все выявленные критические точки должны быть обозначены в описании 

направлений деятельности и бизнес-процессов (карта направлений деятельности, бизнес-

процессов и подпроцессов организации). 

 

8. Анализ коррупционных рисков 

8.1. Основная задача анализа коррупционных рисков - определить для каждой выявленной 

критической точки вероятный способ совершения коррупционного правонарушения 

работниками организации (коррупционную схему) и должности (полномочия) работников, 

наличие которых требуется для реализации каждой коррупционной схемы. 

8.2. В целях более полного понимания возможных коррупционных схем рекомендуется 

начать анализ коррупционных рисков с проведения более глубокого исследования 

выявленных критических точек с точки зрения потенциального нарушителя. 

Ключевым при этом является следующий вопрос: 

- если бы какой-либо из участников бизнес-процесса стремился извлечь из своих 

полномочий неправомерную выгоду для себя, для третьих лиц или непосредственно для 

организации, каким образом он мог бы это сделать? 

В целях ответа на этот общий вопрос представляется полезным ответить на ряд 

вспомогательных вопросов. При этом такие вопросы целесообразно задавать применительно 

к двум типам ситуациям: 

- когда работник (работники) обладает полномочиями, позволяющими получить 

выгоду для себя или для связанных лиц; 

-когда работник (работники) и (или) организация в целом заинтересованы в получении 

выгоды, распределяемой государственными (муниципальными) органами или другими 

организациями. 

Применительно к первому типу ситуаций при анализе критических точек следует уделить 

внимание следующим вопросам: 

-какие выгоды (преимущества) распределяются в рамках бизнес-процесса и для кого они 

представляют интерес? 

-какие действия (бездействие) потребуется совершить недобросовестному работнику в 

целях неправомерного распределения выгоды (преимущества) в пользу заинтересованных 

лиц? 

-если недобросовестный работник неправомерно распределяет выгоду (преимущество) не 

в пользу себя и (или) своих близких родственников, каким образом он сможет извлечь 

личную выгоду из коррупционного взаимодействия? 

- может ли недобросовестный работник в одиночку совершить действия (бездействие), 

необходимые для неправомерного распределения выгоды (преимущества) в пользу 

заинтересованных лиц?  

- Если нет, кого из работников организации ему необходимо вовлечь в совершение 

коррупционного правонарушения? 

- каким образом возможно обойти внедренные в организации механизмы внутреннего 

контроля? 

Применительно ко второму типу ситуаций рекомендуется ответить на следующие 

вопросы: 

-   существует ли выгода (преимущество), распределяемая государственным 

(муниципальным) органом или другой организацией, в получении которой может быть 

заинтересован работник (работники) и (или) организация в целом? 



 

 
 

249 

- взаимодействует ли организация с контрагентами, имеющими связи с 

государственными (муниципальными) органами или иными организациями, 

распределяющими выгоду (преимущество), в получении которой может быть заинтересован 

работник (работники) и (или) организация в целом? 

- каким образом работник организации может повлиять на распределение 

государственным (муниципальным) органом или иной организацией выгоды 

(преимущества) в его пользу или в пользу его организации? Требуется ли для этого участие 

иных работников или контрагентов? 

- каким образом возможно обойти внедренные в организации механизмы внутреннего 

контроля? 

8.3. На основе проведенного углубленного анализа критических точек следует составить 

формализованное описание коррупционных рисков в каждой выявленной критической 

точке, включающее, в числе прочего, следующую информацию: 

а) краткое описание распределяемой в критической точке выгоды (преимущества), 

стремление к получению которой работником организации и (или) ее внешними 

контрагентами является причиной совершения работником организации коррупционного 

правонарушения; 

б) перечень потенциальных выгодоприобретателей - лиц, которые стремятся извлечь 

выгоду (преимущество) из совершения работником организации коррупционного 

правонарушения в рассматриваемой критической точке; 

в) перечень должностей работников организации, без участия которых неправомерное 

распределение выгоды (преимущества) в критической точке невозможно или крайне 

затруднительно (перечень должностей, замещение которых связано с коррупционными 

рисками), с указанием возможной роли каждого работника в реализации коррупционной 

схемы; 

г) краткое описание выгоды, получаемой работником (работниками) организации, 

связанными с ним лицами или непосредственно самой организацией, в результате 

совершения коррупционного правонарушения; 

д) описание возможных способов передачи работнику (работникам) организации или 

должностному лицу (должностным лицам), с которым взаимодействует организация, 

вознаграждения за совершение коррупционного правонарушения; 

е) краткое описание способа совершения коррупционного правонарушения 

(коррупционной схемы), например: “Принятие решение о закупке для нужд организации 

товаров на заведомо невыгодных условиях в целях получения незаконного вознаграждения 

от поставщика”; 

ж) развернутое описание способа совершения коррупционного правонарушения 

(коррупционной схемы), в том числе: инициатор коррупционного взаимодействия, 

последовательность действий и взаимодействий работника (работников) организации и ее 

контрагентов по неправомерному распределению выгоды (преимущества) и передаче 

работнику (работникам) организации или должностным лицам, с которыми взаимодействует 

организация, незаконного вознаграждения; 

з) состав коррупционных правонарушений, которые должны быть совершены 

работником (работниками) организации для реализации коррупционной схемы, с указанием 

ссылок на конкретные положения нормативных правовых актов (по возможности); 

и) процедуры внутреннего контроля в рассматриваемой критической точке: работники 

(структурные подразделения) организации, наделенные полномочиями по осуществлению 

внутреннего контроля; периодичность контрольных мероприятий; краткое описание 

контрольных мероприятий; 

к) возможные способы обхода механизмов внутреннего контроля. 

8.4. На этапе проведения анализа коррупционных рисков следует также сформировать 

перечень должностей, замещение которых связано с коррупционными рисками (далее - 
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Перечень), в который рекомендуется, прежде всего, включить должности, обязанности по 

которым предусматривают: 

- принятие решения и (или) совершение действия, прямо направленного на 

распределение выгоды (преимущества); 

- осуществление подготовительной работы, на основании которой принимается 

решение, направленное на распределение выгоды (преимущества); 

- осуществление контрольных функций в отношении работников организации, 

принимающих или готовящих решения, направленные на распределение выгоды, в том числе 

осуществление функций по предупреждению коррупционных правонарушений. 

8.5. В отношении должностей, исполнение обязанностей по которым подразумевает 

осуществление подготовительной работы, на основании которой принимается решение, 

направленное на распределение выгоды (преимущества), рекомендуется включить в 

Перечень следующие должности: 

- должности, исполнение обязанностей по которым подразумевает подтверждение 

права физического или юридического лица на получение выгоды (преимущества); 

-должности, исполнение обязанностей по которым подразумевает  

обоснование преимуществ того или иного претендента на получение выгоды; 

- должности, исполнение обязанностей по которым 

- подразумевает  

определение размера материальной выгоды; 

-должности, исполнение обязанностей по которым  

подразумевает 

проведение проверки, аудита юридических лиц, претендующих на получение выгоды 

(преимущества) и подготовку документов по ее результатам; 

- должности, исполнение обязанностей по которым подразумевает проведение оценки 

операционных рисков. 

При принятии решения о целесообразности включения в Перечень прочих должностей, 

исполнение обязанностей по которым подразумевает осуществление подготовительной 

работы, а также иных должностей, рекомендуется учитывать, имеет ли работник реальную 

возможность своим действием (бездействием) повлиять на содержание решения о 

распределении выгоды (преимущества). 

8.6. При определении круга работников организации, без участия которых не может быть 

реализована коррупционная схема, следует исходить не только из функционала структурных 

подразделений и должностных обязанностей работников организации, закрепленных в 

положениях о структурных подразделениях и должностных инструкциях, но и из реально 

существующего распределения функций и обязанностей. 

 

9. Ранжирование коррупционных рисков 

9.1. После подготовки формализованного описания всех критических точек и 

коррупционных схем рекомендуется провести оценку значимости каждого выявленного 

коррупционного риска с точки зрения вероятности его реализации и возможного ущерба в 

результате его реализации. 

9.2. При оценке значимости коррупционных рисков могут использоваться различные 

методы. Одним из наиболее простых методов, рекомендуемых при первоначальной оценке 

коррупционных рисков, а также в случае невозможности или нецелесообразности 

использования более сложных и трудозатратных методов, является оценка значимости 

коррупционных рисков на основе коррупциогенных факторов. Данный метод основан на 

анализе наличия и степени выраженности обстоятельств, увеличивающих вероятность 

совершения коррупционных правонарушений. 

9.3. К числу ключевых коррупциогенных факторов относятся: 
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а) возможность получения кем-либо из работников в результате реализации 

потенциальной коррупционной схемы значительной, по сравнению с его официальным 

доходом, материальной выгоды; 

б) возможность получения тех или иных выгод (преимуществ) для организации при 

взаимодействии с государственными (муниципальными) органами или иными 

организациями; 

в) простота потенциальной коррупционной схемы, в частности небольшое число 

работников организации и внешних контрагентов, участие которых необходимо для 

реализации коррупционной схемы; 

г) распространенность потенциальной коррупционной схемы, т.е. наличие информации 

о неоднократном использовании коррупционной схемы в организациях, осуществляющих 

аналогичные виды деятельности, в иных организациях; 

д) отсутствие или неэффективность механизмов внутреннего контроля в критической 

точке; 

е) недостаточная регламентация процессов в критической точке. 

В зависимости от специфики анализируемого бизнес-процесса перечень 

коррупциогенных факторов может быть дополнен, например, таким фактором, как 

взаимодействие с государственным органом, служащие которого часто признавались 

виновными в совершении коррупционных правонарушений. 

9.4. Степень выраженности каждого коррупциогенного факторарекомендуется оценить с 

использованием количественных показателей в зависимости от наличия или отсутствия 

определенных признаков данного коррупциогенного фактора (например, “отсутствует или 

присутствует в незначительной степени” - 1 балл, присутствует в определенной степени - 2 

балла, присутствует в значительной степени” - 3 балла). При этом рекомендуется разработать 

четкие критерии оценки степени выраженности каждого коррупциогенного фактора с учетом 

специфики деятельности организации (например, степень выраженности риска растет 

пропорционально количеству аналогичных нарушений в прошлом или числу сотрудников 

организации, участие которых потребуется для реализации коррупционной схемы на 

практике). 

Итоговая степень выраженности коррупциогенных факторов рассчитывается как сумма 

балльных оценок степени выраженности каждого коррупциогенного фактора. 

9.5. При использовании упрощенной процедуры вероятность реализации коррупционного 

риска оценивается с использованием трехбалльной шкалы (например, “низкая”, “средняя”, 

“высокая”) и определяется итоговой степенью выраженности коррупциогенных факторов. 

При этом рекомендуется придерживаться следующих принципов: 

- вероятность реализации коррупционного риска следует оценивать как низкую, если 

все коррупциогенные факторы отсутствуют или крайне незначительны (получили оценку 1 

балл); 

-вероятность реализации коррупционного риска следует признать высокой, если хотя бы 

два коррупциогенных фактора присутствуют в значительной степени (получили оценку 3 

балла) или более половины коррупциогенных факторов присутствуют в определенной 

степени (получили оценку 2 балла). 

9.6. При наличии необходимых ресурсов организацией могут применяться и иные, более 

сложные, методы оценки вероятности реализации коррупционных рисков, например метод 

экспертных оценок. 

9.7. Наряду с вероятностью реализации коррупционного риска рекомендуется оценить 

возможный вред (ущерб) от реализации коррупционного риска в критической точке. 

При этом приоритетное внимание рекомендуется уделить следующим видам вреда 

(ущерба): 

- вред жизни и здоровью граждан; 

- вред национальной безопасности; 

- материальный ущерб организации, в том числе утрата или порча активов 
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организации, необоснованное увеличение расходов на закупку товаров и услуг, расходы 

на подготовку к судебным разбирательствам и судебные издержки, штрафы за 

коррупционные правонарушения, упущенная выгода, затраты на восстановление 

надлежащего порядка реализации бизнес-процессов; 

-репутационный ущерб организации, в том числе негативные публикации в средствах 

массовой информации, резонансные судебные разбирательства, многочисленные жалобы и 

претензии со стороны граждан и организаций. 

9.8. Оценка возможного вреда (ущерба) от реализации коррупционного риска также 

может быть качественной (например, незначительный , средний , “значительный”) и 

количественной (различные балльные шкалы). 

При первоначальном внедрении оценки коррупционных рисков рекомендуется 

использовать простые (трехбалльные) шкалы оценки. 

9.9. В случае если реализация коррупционного риска может повлечь вред жизни и 

здоровью граждан и (или) вред национальной безопасности, такой потенциальный вред 

следует оценивать как значительный (максимальная оценка по выбранной балльной шкале). 

При оценке возможного материального или репутационного вреда организации следует, в 

первую очередь, анализировать, способно ли причинение такого вреда сделать невозможным 

выполнение целей и задач организации и привести к приостановке ее деятельности. В этом 

случае потенциальный вред следует оценивать как значительный (максимальная оценка по 

выбранной балльной шкале). 

В случаях если реализация коррупционного риска не приводит к приостановке 

деятельности организации, рекомендуется оценить, возможно ли наступление таких 

негативных последствий как возникновение существенных препятствий при реализации 

отдельных ключевых бизнес-процессов, потеря конкурентных преимуществ на длительный 

срок, причинение материального ущерба, составляющего значительную часть от оборота 

организации. 

9.10. По результатам оценки вероятности реализации и возможного ущерба от 

реализации коррупционных рисков в целях рационального расходования ресурсов 

целесообразным может стать выделение отдельных критических точек, в отношении 

которых меры по минимизации коррупционных рисков должны быть реализованы в первую 

очередь. Для этого коррупционные риски необходимо проранжировать с точки зрения их 

значимости для организации, государства и общества. 

9.11. Значимость коррупционных рисков определяется сочетанием рассчитанных ранее 

параметров: вероятности реализации коррупционного риска в критической точке 

(вероятность) и возможного вреда от его реализации (вред). 

При этом значимость риска есть вероятность, умноженная на вред. 

9.12. Ранжирование коррупционных рисков по значимости может проводиться с 

использованием как качественных, так и количественных показателей. 

Одним из возможных способов такого ранжирования является использование матрицы 

оценки значимости рисков. При этом все риски по степени своей значимости разделяются на 

критические, существенные и незначительные. Базовый вариант такой матрицы представлен 

в Таблице 1. 
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10. Разработка мер по минимизации коррупционных рисков 

10.1. Для каждой выявленной критической точки должны быть определены 

возможные меры по минимизации соответствующих коррупционных рисков. При этом 

необходимо хотя бы приблизительно оценить объем финансовых затрат на реализацию этих 

мер, а также кадровые и иные ресурсы, необходимые для проведения соответствующих 

мероприятий. 

10.2. В случае наличия необходимых ресурсов возможно проведение мероприятий 

по минимизации всех выявленных рисков. 

В случае невозможности или экономической нецелесообразности одновременной 

реализации мер по минимизации всех выявленных коррупционных рисков необходимо, в 

первую очередь, реализовать меры по минимизации критических и существенных 

коррупционных рисков. 

10.3. При определении мер по минимизации коррупционных рисков рекомендуется 

придерживаться следующих принципов: 

-каждая мера должна быть сформулирована конкретно, работники организации, 

вовлеченные в процесс ее реализации, должны понимать, в чем она заключается, понимать 

желательный результат и его связь с минимизацией конкретного коррупционного риска; 

-для каждой меры должен быть установлен срок или периодичность ее реализации; 

-для каждой меры должен быть определен ответственный за ее реализацию; 

-реализация каждой меры должна быть подтверждена документально; 

-на стадии планирования мер по минимизации коррупционных рисков должны быть 

проработаны механизмы мониторинга реализации этих мер и оценки их эффективности. 

10.4. Возможные меры по минимизации коррупционных рисков включают 

несколько основных блоков: 

1) Организация, регламентация и автоматизация процессов, в том числе: 

-детальная регламентация бизнес-процессов в критических точках (порядка и сроков 

реализации, документационного обеспечения, ответственных лиц), закрепление четких 

оснований и критериев принятия любых решений, влекущих конкурентное распределение 

выгоды (преимущества), сведение к минимуму дискреционных полномочий работников 

организации; 

-сведение к минимуму ситуаций, при которых решение принимается работником 

единолично или на основании информации, подготовленной работником единолично, 

разумное расширение круга лиц, без участия (согласование) которых не может быть принято 

решение о распределении выгоды (преимущества); 

-исключение ситуаций, при которых работник организации совмещает функции по 

исполнению решения и контролю за его исполнением; 

- совершенствование механизма отбора работников для включения в состав комиссий, 

рабочих групп, принимающих управленческие решения, направленное в том числе на 

выявление и урегулирование конфликта интересов; 
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-автоматизация бизнес-процессов и отдельных подпроцессов (например, для закупочной 

деятельности могут быть внедрены такие процедуры, как подготовка закупочной 

документации или технических условий с помощью отдельных программных модулей путем 

заполнения определенных полей с как можно более частым выбором значений из закрытого 

предзаданного перечня, автоматизация процессов расчета стоимости технических условий и 

технического предложения, создание единой базы закупок и т.д.) 

При наличии возможности при разработке соответствующего программного обеспечения 

целесообразно предусмотреть встроенный логико-форматный контроль и ограничители, не 

позволяющие совершать действия, направленные на организацию коррупционного 

правонарушения. 

2) Совершенствование контрольных и мониторинговых процедур, в том числе: 

- частичная автоматизация контроля: введение в информационные системы, 

сопровождающие деятельность работников организации, “индикаторов коррупции”, 

позволяющих оперативно получать сведения о наличии в рамках реализации бизнес-

процесса признаков коррупционных правонарушений; 

- совершенствование механизмов выявления конфликта интересов в деятельности 

работников организации, в том числе путем внедрения специализированного программного 

обеспечения, позволяющего сопоставить информацию о родственниках работников с 

информацией о составе учредителей и органах управления контрагентов и конкурентов 

организации; 

- совершенствование механизмов, позволяющих работникам организации 

своевременно сообщить о замеченных ими случаях возможных коррупционных нарушений, 

в том числе о ситуациях, когда в предполагаемые коррупционные правонарушения 

вовлечены их руководители; 

- регулярный мониторинг информации о возможных коррупционных 

правонарушениях, совершенных работниками организации, в том числе жалоб и обращений 

граждан и организаций, публикаций в средствах массовой информации (например, создание 

эффективной “горячей линии”); 

-совершенствование механизмов внутреннего контроля за исполнением работниками 

организации своих обязанностей, с учетом вероятных способов обхода внедренных процедур 

контроля; 

3) совершенствование процедур внутреннего бухгалтерского и финансового контроля, в 

том числе процедур распределения и последующего использования средств на 

представительские расходы, на оплату услуг третьих лиц (консультантов, агентов, 

дистрибьютеров и т.п.), на благотворительные взносы и взносы на политические цели и т.д. 

4) Информационные и образовательные мероприятия, в том числе: 

- информирование контрагентов организации о последствиях коррупционных 

правонарушений; 

-размещение информации об ответственности за коррупционные правонарушения в 

зданиях организации и на официальном сайте организации; 

- проведение методических совещаний, семинаров, круглых столов, по вопросам 

противодействия коррупции, в особенности для работников организации, замещающих 

должности, связанные с коррупционными рисками; 

-повышение квалификации работников организации, ответственных за предупреждение 

коррупции, по вопросам управления коррупционными рисками. 

 

11. Оформление, согласование и утверждение результатов оценки коррупционных 

рисков 

11.1. По результатам оценки коррупционных рисков для каждого рассмотренного 

направления деятельности (бизнес-процесса) организации составляется общий перечень 

выявленных коррупционных рисков. Соответствующая информация представляется в форме 

Реестра (карты) коррупционных рисков в соответствии с Таблицей 2 Рекомендаций. 
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11.2. В качестве пояснительных документов к Реестру (карте) коррупционных 

рисков рекомендуется приложить отчет о проведении оценки коррупционных рисков, 

содержащий детальную информацию об использованных способах сбора необходимой 

информации, расчета основных показателей, обоснование предлагаемых мер по 

минимизации идентифицированных коррупционных рисков, а также отдельно - 

формализованные описания коррупционных рисков в каждой выявленной критической точке 

в соответствии с п. 8.3 Рекомендаций. 

11.3. На основании результатов анализа коррупционных рисков формируется 

Перечень должностей в организации, замещение которых связано с коррупционными 

рисками (п. 8.4 - 8.6 Рекомендаций). 

11.4. На основании результатов оценки коррупционных рисков формируется проект 

Плана мероприятий по минимизации коррупционных рисков в организации в соответствии 

с Таблицей 3 Рекомендаций. При формировании указанного проекта Плана следует 

учитывать, что отдельные меры по минимизации коррупционных рисков могут применяться 

сразу к нескольким критическим точкам. 

План мероприятий по минимизации коррупционных рисков в организации может быть 

включен в качестве отдельной части в План противодействия коррупции организации. В 

этом случае первая часть Плана противодействия коррупции организации может содержать 

мероприятия, обязанность проведения которых прямо установлена действующим 

законодательством для организаций такого типа, а вторая часть - план мероприятий по 

минимизации коррупционных рисков в организации. 

11.5. Проекты Реестра (карты) коррупционных рисков и Перечня должностей в 

организации, замещение которых связано с коррупционными рисками, рекомендуется 

направить для ознакомления и представления комментариев в подразделения организации, 

осуществляющие контрольные мероприятия применительно к рассмотренным направлениям 

деятельности и бизнес-процессам, в правовой (юридический) департамент организации, а 

также в каждое структурное подразделение организации (в части, касающейся этого 

структурного подразделения). 

Рекомендуется установить конкретный срок представления указанными структурными 

подразделениями организации замечаний, предложений и дополнительной информации в 

письменной форме. 

11.6. При наличии в организации Комиссии по соблюдению требований к 

служебному поведению работников организации и урегулированию конфликта интересов 

проекты Реестра (карты) коррупционных рисков, Перечня должностей в организации, 

замещение которых связано с коррупционными рисками, и Плана мероприятий по 

минимизации коррупционных рисков в организации рекомендуется рассмотреть на 

заседании Комиссии. 

11.7. Скорректированные с учетом замечаний и предложений структурных 

подразделений организации проекты Реестра (карты) коррупционных рисков и Перечня 

должностей в организации, замещение которых связано с коррупционными рисками, а также 

проект Плана мероприятий по минимизации коррупционных рисков в организации 

представляются на утверждение руководителю организации. 

 

Таблица 2 

Реестр (карта) коррупционных рисков организации по состоянию на ДД/ММ/ГГГГ 
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й за 
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результа
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1. 1. 1.   1. 
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Таблица 3 

План мероприятий по минимизации коррупционных рисков 

на    год 
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Приложение A 

Ключевые международные документы 

Глобальные международные документы 

1. Конвенция Организации объединенных наций по борьбе с коррупцией (UNCAC) 

http://www.unodc.ora/documents/treaties/UNCAC/Publications/Convention/08-50026 E.pdf 

2. Конвенция Организации объединенных наций против транснациональной 

организованной преступности (UNTOC) 

http://www.unodc.org/documents/treaties/UNTOC/Publications/TOC%20Convention/TOCebook-

e.pdf 

3. Конвенция ОЭСР по борьбе с подкупом иностранных должностных лиц при 

осуществлении международных коммерческих сделок (Конвенция ОЭСР) 

http://www.oecd.org/dataoecd/4/18/38028044.pdf 

4. Рекомендации ОЭСР по дальнейшей борьбе с подкупом иностранных должностных 

лиц при осуществлении международных коммерческих сделок, включая Приложение II 

«Основные рекомендуемые нормы по системе внутреннего контроля, корпоративной этике 

и соблюдению антимонопольных требований» 

http://www.oecd.org/dataoecd/11/40/44176910.pdf 

Африка 

1. Конвенция Африканского союза по предотвращению коррупции и борьбе с ней 

(Конвенция AU) http://www.africa- 

2. union.org/official documents/Treaties %20Conventions 

%20Protocols/Convention%20on%20Combating%2 0Co 

3. Протокол Сообщества по вопросам развития юга Африки по борьбе с коррупцией 

(Протокол SADC) http://www.sadc.int/index/browse/page/122 

4. Протокол Экономического сообщества западноафриканских стран по борьбе с 

коррупцией (Протокол ECOWAS) http://www.afrimap.org/english/images/treaty/ECOWAS 

Protocol on Corruption.pdf 

Америка 

1. Межамериканская конвенция по борьбе с коррупцией (Конвенция OAS) 

http://www.oas.ora/iuridico/enalish/treaties/b-58.html 

2. Азия и Тихоокеанский регион 

3. План действий ADB-OECD по Азии и Тихоокеанскому региону (План действий) 

http://www.oecd.org/dataoecd/38/24/35021642.pdf 

Европа 

1. Конвенция Совета Европы по уголовному праву 

http://conventions.coe.int/treaty/en/Treaties/Html/173.htm 

2. Конвенция Совета Европы по гражданскому праву 

http://conventions.coe.int/treaty/en/treaties/html/174.htm 

3. Резолюция Комитета министров Совета Европы: Соглашение о создании Группы 

стран по борьбе с коррупцией  

http://conventions.coe.int/Treaty/EN/PartialAgr/Html/Greco9905.htm 

4. Резолюция Комитета министров Совета Европы: Двадцать основных принципов 

борьбы с коррупцией https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.isp?id=593789& 

5. Конвенция Европейского союза о защите финансовых интересов Европейских 

сообществ и о борьбе с коррупцией, а также два соответствующих протокола 

http://europa.eu/legislation summaries/fight against fraud/protecting european communitys 

financial interests/l3 3019 en.htm 

6. Конвенция Европейского союза по борьбе с коррупцией, включающей чиновников 

Европейских сообществ или чиновников стран-участниц ЕС 

7. http://europa.eu/legislation summaries/fight against fraud/fight against corruption/l33027 

en.htm 
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Приложение B 

Дополнительные документы ICC по борьбе с коррупцией 

С целью дополнительных рекомендаций по применению настоящих Правил Комиссия 

ICC по корпоративной социальной ответственности и противодействию коррупции 

опубликовала руководство «Борьба с коррупцией: руководство по корпоративной практике» 

(http://store.iccwbo.org/fiqhtinq-corruption). 

В Руководстве рассматриваются следующие вопросы и проблемные области в сфере 

борьбы с коррупцией: 

• Запрет взяточничества и вымогательства: выявление проблемных областей (гл. 3) 

• Роль агентов и прочих посредников (гл. 4) 

• Обязанности Компаний (гл. 5) 

• Отчётность, аудит и финансовый контроль (гл. 6) 

• Информирование о фактах коррупции («Whistleblowing») (гл. 7) 

• Соблюдение антикоррупционных требований малыми и средними предприятиями (гл. 

8) 

• Легализация незаконно полученных средств (гл. 9) 

• Политические и благотворительные взносы (гл. 10) 

• Взяточничество в частном секторе (гл. 11) 

• Противодействие вымогательству (гл. 12) 

• Преодоление коррупции в таможенном секторе (гл. 13) 

Комиссия ICC по корпоративной социальной ответственности и противодействию 

коррупции постоянно разрабатывает антикоррупционные документы и руководства. Тексты 

следующих руководств доступны на сайте Комиссии ICC по социальной ответственности и 

противодействию коррупции (http://www.iccwbo.org/policy/society/): 

Руководство ICC по информированию о фактах коррупции («Whistleblowing»): 

http://www.iccwbo.org/advocacv-codes-and-rules/areas-of-work/corporate-responsibilitv-and-

anti-corruption/whistleblowing/. 

Руководство ICC по работе с агентами, посредниками и иными Третьими лицами 

http://www.iccwbo.org/advocacv-codes-and-rules/areas-of-work/corporate-responsibilitv-and-

anti-corruption/ICC-Third-Partv-Guidelines/ 

ICC, Глобальный договор ООН, Всемирный экономический форум и «Трансперенси 

Интернешнл» выпустили методическое руководство RESIST (Противодействие 

вымогательству взяток и склонению к передаче взяток при проведении международных 

сделок, Корпоративный инструмент для обучения персонала (http://www.iccwbo.orq/products-

and-services/fiqhtinq-commercial-crime/resist/). 

  

http://www.iccwbo.orq/products-and-services/fiqhtinq-commercial-crime/resist/
http://www.iccwbo.orq/products-and-services/fiqhtinq-commercial-crime/resist/
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Приложение C 

 

Комиссия ICC по корпоративной социальной ответственности  

и противодействию коррупции 

Комиссия ICC по корпоративной социальной ответственности и противодействию 

коррупции является ведущим международным органом в частном секторе по разработке 

правил поведения, обобщению передового опыта корпоративной ответственности и 

поддержке борьбы с коррупцией. Комиссия объединяет более двухсот представителей 

компаний и практикующих экспертов из 40 стран. 

ICC находится в первых рядах международной инициативы бизнес сообщества по 

осуждению коррупции и разработке правил по борьбе с ней. Правила ICC по борьбе с 

коррупцией являются основополагающим документом, разработанным ICC для борьбы с 

коррупционными проявлениями, и представляют собой как инструмент саморегулирования 

бизнеса, так и дорожную карту для государственных органов в их усилиях искоренить 

вымогательство и взяточничество. 

Помимо этого базового документа Комиссия ICC по корпоративной социальной 

ответственности и противодействию коррупции разработала серию важнейших 

антикоррупционных инструментов для использования компаниями с профилактическими 

целями в рамках их комплаенс программ по соблюдению правил деловой этики. Комиссия 

также обеспечивает бизнес практическими инструментами для ответственного ведения 

деятельности. 

ICC работает в тесном сотрудничестве с межгосударственными организациями, 

занимающимися разработкой антикоррупционных правовых актов, рекомендаций и 

положений, такими как Управление ООН по наркотикам и преступности (UNODC) и 

ОЭСР.Международная торговая палата (ICC) 

ICC - это международная организация, созданная для решения актуальных проблем 

развития бизнеса, авторитетный представительный орган, выступающий от имени 

организаций из всех отраслей и всех частей света. 

Основополагающей задачей ICC является создание условий для свободной 

международной торговли и инвестиций и оказание помощи бизнесу в преодолении 

сложностей и использовании возможностей, привносимых глобализацией. Уверенность в 

том, что торговля является мощной силой для мира и процветания, уходит своими корнями 

в истоки создания организации в начале 20-го века. Небольшая группа дальновидных 

лидеров в сфере предпринимательства, основавших ICC, называла себя «негоциантами 

мира». 

ICC имеет три основных направления деятельности: установление правил, разрешение 

споров и поддержка и распространение принятой политики. Поскольку компании и 

ассоциации, являющиеся её членами, сами занимаются международным бизнесом, ICC 

пользуется безусловным авторитетом при разработке правил, регулирующих ведение 

трансграничной деятельности. Хотя соблюдение данных правил является добровольным, их 

придерживаются при заключении многих тысяч сделок каждый день, и они стали частью 

структуры международной торговли. 

ICC также объединяет ключевые службы, в первую очередь, Международный 

арбитражный суд ICC, ведущий арбитражный орган в мире. Ещё одной службой является 

Международная федерация палат - всемирная сеть торговых палат ICC, обеспечивающая 

взаимодействие и обмен передовым опытом. 

Лидеры в сфере бизнеса и эксперты, привлекаемые со стороны членов ICC, формируют 

позицию бизнеса по широкому кругу вопросов торговли и инвестиционной политики, а 

также по наиболее важным производственным и отраслевым вопросам. Среди прочего, к ним 

относятся финансовые услуги, информационные технологии, телекоммуникации, 
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маркетинговая этика, охрана окружающей среды, конкурентное право, интеллектуальная 

собственность. 

ICC работает в тесном взаимодействии с Организацией объединенных наций и другими 

межгосударственными организациями, включая Всемирную торговую организацию, G20 и 

G8. 

ICC была основана в 1919 году. Сегодня она насчитывает сотни тысяч компаний и 

ассоциаций, являющихся её членами, из более чем 120 стран мира. Национальные комитеты 

работают с членами ICC в своих странах по интересующим их вопросам и доводят до 

сведения своего правительства точку зрения бизнеса, сформулированную ICC. 
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Приложение D 
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ISO (International Organization for Standardization - Международная Организация по 

Стандартизации) является всемирной федерацией национальных органов по стандартизации 

(органов-членов ISO). Работа над подготовкой Международных Стандартов выполняется, 

как правило, техническими комитетами ISO.  

Каждый орган-член ISO, заинтересованный в тематике, для работы по которой был создан 

технический комитет, имеет право быть представленным в данном комитете. 

Международные организации, правительственные и неправительственные, 

поддерживающие связь с ISO, также принимают участие в работе. ISO тесно сотрудничает с 

Международной Электротехнической Комиссией (IEC) по всем вопросам стандартизации в 

электротехнической сфере. 

Процедуры, использованные при разработке этого документа и предназначенные для 

дальнейшей поддержки, описаны в Директивах ISO/IEC, Часть 1. В частности, должны быть 

указаны различные критерии утверждения, необходимые для различных типов документов 

ISO. Настоящий документ был разработан в соответствии с правилами, изложенными в 

Директивах ISO/IEC, Часть 2 (см. www.iso.org/directives). 

Особое внимание уделено тому, что некоторые элементы данного документа могут 

являться предметом патентных прав. ISO не должна нести ответственность за 

идентификацию какого-либо или всех подобных патентных прав. Детали, касающиеся 

любых патентных прав, установленные в ходе разработки документа, должны быть указаны 

в разделе Введение и/или в листе патентных деклараций ISO (см. www.iso.org/patents). 

Все торговые марки, упомянутые в настоящем документе, приведены для удобства 

пользователей и не означают рекомендации. 

Для разъяснения значений используемых ISO специфических терминов и выражений, 

связанных с оценкой соответствия, равно как и информации о соблюдении ISO принципов 

соглашения Всемирной Торговой Организации (ВТО) по техническим барьерам в торговле 

(ТБТ) см. по ссылке www.iso.org/iso/foreword.html. 

 

Введение 

Взяточничество — это широко распространенное явление. Оно вызывает серьезные 

социальные, моральные, экономические и политические проблемы, мешает надлежащему 

управлению, препятствует развитию и извращает конкуренцию. Оно также разрушает 

правосудие, подрывает права человека и препятствует помощи нуждающимся. Это явление 

увеличивает затраты на ведение бизнеса, вводит неопределенность в коммерческие 

отношения, увеличивает стоимость товаров и услуг, снижает их качество, что может вести к 

потере жизни и собственности, разрушает доверие к институтам и препятствует честной и 

эффективной деятельности на рынке. 

Правительства добились прогресса в противодействии взяточничеству посредством 

международных соглашений, таких как Конвенция о борьбе с подкупом иностранных 

должностных лиц при совершении международных коммерческих сделок Организации 

Экономического Сотрудничества и Развития, Конвенция ООН против коррупции, а также 

принятием своих национальных законов. В большинстве юрисдикций участие во 

взяточничестве является преступлением для конкретного человека, и есть растущая 

тенденция сделать и организации, подобно людям, ответственными за коррупцию. 

Однако одного только закона недостаточно, чтобы решить эту проблему. Организации 

несут ответственность за активный вклад в противодействие коррупции. Этого можно 

достичь построением системы менеджмента противодействия коррупции, которой посвящен 

настоящий документ, а также обязательством руководства формировать корпоративную 

культуру, основанную на честности, прозрачности, открытости и соответствии. Характер 

корпоративной культуры - критически важный фактор успеха или неуспеха системы 

менеджмента противодействия коррупции. 

Надлежащим образом управляемая организация должна иметь политику соответствия 

требованиям, поддерживаемую соответствующими системами менеджмента, чтобы 
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способствовать их соответствию юридическим обязательствам и приверженности честности. 

Политика противодействия коррупции является элементом общей политики соответствия 

требованиям. Эта политика и поддерживающая ее система менеджмента помогают 

организации не допустить или снизить затраты, риски и урон от причастности к 

взяточничеству, способствуют доверию в деловых взаимоотношениях, улучшают ее 

репутацию. 

Данный документ впитал в себя лучшие международные практики и может быть 

применим в любой юрисдикции. Он применим к малым, средним и большим организациям 

в любой отрасли, в том числе государственным, частным и некоммерческим организациям. 

Коррупционные риски, с которыми сталкивается организация, различаются в зависимости от 

таких факторов, как размер организации, местонахождение и отрасль, в которой работает 

организация, а также характера, масштаба и сложности деятельности организации. Исходя 

из этого, данный документ устанавливает внедрение организацией политик, процедур и 

средств управления, которые обоснованы и соразмерны коррупционным рискам, с которыми 

сталкивается организация. Приложение А содержит рекомендации по выполнению 

требований данного документа. 

Соответствие данному документу не дает гарантии в отношении организации, что не было 

случаев взяточничества к настоящему моменту или их не будет в будущем, так как 

невозможно полностью исключить риск коррупции. Однако, данный документ может 

помочь организации внедрить обоснованные и соответствующие меры, разработанные для 

предупреждения, выявления и реакции на случаи взяточничества. 

В данном документе используются следующие формы глаголов: 

- «shell» (должна, должно) указывает на требование;  

- «should» (следует) указывает на рекомендацию; 

- «may» (может, разрешено) указывает на допустимость; 

- «can» (может, имеет возможность) указывает на возможность или способность. 

Информация, отмеченная как «ПРИМЕЧАНИЕ», дается для улучшения понимания и 

пояснения 

соответствующего требования. 

Данный документ соответствует требования ISO к стандартам на системы менеджмента. 

Эти требования включают структуру высокого уровня, базовый общий текст и общие 

термины с ключевыми определениями, призванные помочь пользователям, внедряющим 

несколько стандартов ISO на системы менеджмента. Данный документ может быть применен 

совместно с другими стандартами на системы менеджмента (например, ISO 9001, ISO 14001, 

ISO/IEC 27000 и ISO 19600), а также стандартами по управлению (например, ISO 26000 и 

ISO 31000).  

1. Область применения 

Данный документ устанавливает требования и дает рекомендации по разработке, 

внедрению, поддержке, анализу и улучшению системы менеджмента противодействия 

коррупции. Эта система может применяться отдельно или может быть интегрирована в 

общую систему менеджмента. Данный документ относится к следующим явлениям, 

связанным с деятельностью организации: 

— взятки в государственных, частных и некоммерческих сегментах; 

— взятки, вымогаемые организациями; 

— взятки, вымогаемые сотрудниками организации, действующими от имени 

организации или в ее пользу; 

— взятки, вымогаемые деловыми партнерами организации, действующими от имени 

организации или в ее пользу; 

— подкуп организации; 

— подкуп сотрудников организации, связанный с деятельностью организации; 

— подкуп деловых партнеров организации, связанный с деятельностью организации; 
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— подкуп напрямую или через кого-то (например, взятка, предлагаемая или 

принимаемая через третье лицо или третьим лицом). 

Данный документ применим только к взяткам. Он устанавливает требования и дает 

рекомендации для системы менеджмента, разработанной в помощь организации для 

предупреждения, выявления и принятия мер по взяткам и обеспечению соответствия 

антикоррупционному законодательству и добровольным обязательствам, действующим в 

отношении деятельности организации. 

Данный документ не применим к мошенничеству, картельным сговорам и другим 

нарушениям антимонопольного законодательства и честной конкуренции, отмыванию денег 

или иной деятельности, связанной с (коррупционными действиями, хотя организация может 

расширить область действия рассматриваемой системы менеджмента, включив туда 

перечисленные случаи. 

Требования данного документа являются общими и предназначены для применения всеми 

организациями (или частью организации) независимо от их типа, размера и характера 

деятельности, и от того, является ли она государственной, частной или некоммерческой 

организацией. Объем применения этих требований зависит от факторов, указанных в 4.1, 4.2 

и 4.5. 

Примечание 1. См. рекомендации в разделе А.2. 

Примечание 2. Мероприятия, необходимые для предупреждения, выявления и принятия 

мер в отношении рисков вымогания взяток организацией могут отличаться от мероприятий, 

предпринимаемых для предотвращения, выявления и принятия мер в отношении подкупа 

организации (ее персонала или деловых партнеров, действующих от имени организации). 

См. рекомендации в разделе А.8.4.  

3. Термины и определения 

Для целей настоящего документа применяются следующие термины и определения. 

ISO и IEC поддерживают терминологическую базу данных для применения в сфере 

стандартизации по следующим адресам: 

— платформа ISO Online browsing platform: доступна на http://www.iso.org/obp 

— IEC Electropedia: доступна на http://www.electropedia.org/ 

3.1 взятка (bribery) предложение, обещание, предоставление, принятие или 

выпрашивание неправомерного преимущества в любой форме (как финансовой, так и 

нефинансовой), напрямую или через посредников, независимо от местонахождения, в 

нарушение действующего законодательства в качестве побудительного стимула или 

вознаграждения для лица, действующего или воздерживающего от действий в отношении 

тех результатов деятельности (3.16), за которые он несет ответственность 

Примечание 1 к определению: вышеприведенное определение является общим. Значение 

термина «взятка» определяется применимым к организации (3.2) законодательством и 

системой менеджмента противодействия коррупции (3.5), выстроенной этой организацией. 

3.2. организация (organization) лицо или группа лиц, обладающая своими собственными 

функциями с обязанностями, полномочиями и взаимосвязями для достижения своих целей 

(3.11) 

Примечание 1 к определению: Понятие организации включает, но не ограничено этим - 

индивидуального предпринимателя, компанию, корпорацию, фирму, предприятие, орган 

власти, товарищество, благотворительную организацию или учреждение, часть или 

комбинацию всего перечисленного, имеющих или не имеющих статус юридического лица, 

государственных или частных. 

Примечание 2 к определению: для организаций, состоящих из более, чем одной 

структурной единицы, эта структурная единица может быть определена, как организация. 

3.3 заинтересованная сторона (interested party) - предпочтительный термин 

заинтересованное лицо (stakeholder) - допустимый термин 

лицо или организация (3.2), которые могут влиять, либо на которых могут влиять или они 

полагают, что на них могут влиять решение или действие 
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Примечание 1 к определению: Заинтересованное лицо может быть внутренним или 

внешним по отношению к организации  

3.4. требование (requirement) 

потребность, которая установлена и является обязательной 

Примечание 1 к определению: Базовое определение термина «требование» в стандартах 

ISO на системы менеджмента - «потребность или ожидание, которое установлено, обычно 

предполагается или является обязательным». Формулировка «обычно предполагаемые 

требования» неприменимо в контексте антикоррупционного менеджмента. 

Примечание 2 к определению: Формулировка «обычно предполагается» означает, что это 

специфическая или общепринятая практика для организации и заинтересованных сторон, 

когда рассматриваемые потребности или ожидания предполагаются. 

Примечание 3 к определению: Установленным требованием является требование, 

зафиксированное, например, в документированной информации. 

3.5. система менеджмента (management system) совокупность взаимосвязанных или 

взаимодействующих элементов организации (3.2) для разработки политик (3.10) и целей 

(3.11), а также процессов (3.15) для достижения этих целей 

Примечание 1 к определению: Система менеджмента может относиться к одному или 

нескольким объектам управления. 

Примечание 2 к определению: Элементы системы менеджмента включают структуру 

организации, распределение ролей и зон ответственности, планирование и оперативное 

управление. 

Примечание 3 к определению: Область применения системы менеджмента может 

включать всю организацию, определенные и идентифицированные функции организации, 

определенные и идентифицированные части организации, или одну или более функций, 

выполняемых в рамках группы организаций. 

3.6. высшее руководство (top management) 

лицо или группа лиц, которая направляет и управляет организацией (3.2) на высшем 

уровне 

Примечание 1 к определению: Высшее руководство обладает правом делегировать 

полномочия и обеспечивать ресурсами в пределах организации. 

Примечание 2 к определению: если область применения системы менеджмента (3.5) 

покрывает только часть организации, тогда термин «высшее руководство» относится к тем, 

кто управляет этой частью организации. Примечание 3 к определению: Организации могут 

быть выстроены в соответствии с той законодательной базой, которой они обязаны 

руководствоваться в своей деятельности, а также в соответствии со своим размером, 

отраслью и т.д. Некоторые организации могут иметь как управляющий орган (3.7), так и 

высшее руководство в то время, как другие организации могут не разделять ответственности 

между различными органами. Эти различия, как в организации, так и ответственности, могут 

приниматься во внимание при применении требований раздела 5. 

3.7. управляющий орган (governing body) лицо или группа лиц, имеющих полномочия 

и несущих единоличную ответственность за действия  

организации (3.2), управление и политики, и перед которыми несет ответственность и 

отчитывается высшее руководство (3.6) 

Примечание 1 к определению: Не все организации, особенно небольшие, будут иметь 

управляющий орган, отдельный от высшего руководства (см. примечание 3 к определению 

3.6). 

Примечание 2 к определению: управляющий орган может включать, но не ограничиваться 

этим, совет директоров, комитеты совета директоров, наблюдательный совет, попечителей 

или кураторов. 

3.8 служба обеспечения соблюдения антикоррупционных норм (anti-bribery 

compliance function) 
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лицо(а), имеющее ответственность и полномочия для управления системой менеджмента 

противодействия коррупции (3.5) 

3.9 результативность (effectiveness) степень, с которой запланированные мероприятия 

выполнены и запланированные результаты достигнуты 

3.10 политика (policy) намерения и направление развития организации (3.2), официально 

сформулированные высшим руководством (3.6) или ее управляющим органом (3.7) 

3.11 цель (objective) результат, который должен быть достигнут 

Примечание 1 к определению: Цель может быть стратегической, тактической или 

оперативной. 

Примечание 2 к определению: Цели могут относиться к различным областям (таким как 

финансы, продажи и маркетинг, закупки, здоровье и безопасность и экология) и могут 

применяться на разных уровнях (таких как стратегический, всей организации, проекта, 

продукции и процесса (3.15)). 

Примечание 3 к определению: цель может быть выражена другими способами, например, 

как ожидаемый результат, назначение, эксплуатационный критерий, как цель в сфере 

противодействия коррупции или при помощи других слов с подобным значением [последнее 

положение примечания имеет смысл только в английском варианте, т.к. в английском языке 

слово «цель» может передаваться как «aim», «goal» и «target» - прим. переводчика]. 

Примечание 4 к определению: В контексте стандартов на системы менеджмента (3.5) 

противодействия коррупции цели в сфере противодействия коррупции устанавливаются 

организацией (3.2) в соответствии с политикой (3.10) противодействия коррупции для 

достижения конкретных результатов. 

3.12 риск (risk) влияние неопределенности на цели (3.11) 

Примечание 1 к определению: Влияние — это отклонение от ожидаемого - положительное 

или отрицательное.  

Примечание 2 к определению: Неопределенность - состояние, даже частичное, 

недостаточности информации, понимания или знания относительно события, его 

последствий или вероятности. 

Примечание 3 к определению: Риск часто характеризуется указанием возможных 

«событий» (определено в ISO Guide 73:2009, 3.5.1.3) и «последствий» (определено в ISO 

Guide 73:2009, 3.6.1.3), или их комбинации. ПРИМЕЧАНИЕ 4 к определению: Риск часто 

выражается в форме комбинации последствий события (включая изменения в 

обстоятельствах) и связанной с этим «вероятностью» (определено в ISO Guide 73:2009, 

3.6.1.1) возникновения. 

3.13 компетентность (competence) способность применять знания и навыки для 

достижения намеченных результатов 

3.14 

документированная информация (documented information) 

ерживалась 

Примечание 1 к определению: Документированная информация может быть в любом 

формате и на любом носителе и из любого источника. 

Примечание 2 к определению: Документированная информация может относиться к 

- системе менеджмента (3.5), включая связанные с ней процессы (3.15); 

- информации, созданной организацией для обеспечения функционирования 

(документация); 

- свидетельствам достигнутых результатов (записям). 

3.15 процесс (process) 

совокупность взаимосвязанных или взаимодействующих видов деятельности, которая 

преобразовывает входы в выходы 

3.16 показатель деятельности (performance) измеримый результат 

Примечание 1 к определению: Показатель деятельности может быть связан как 

количественными, так и качественными результатами. 
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Примечание 2 к определению: Показатель деятельности может относиться к управлению 

деятельностью, процессам (3.15), продукции (включая услуги), системам или организациям 

(3.2). 

3.17 передавать на аутсорсинг (outsource) заключать соглашение, по которому внешняя 

организация (3.2) выполняет часть функций или процесса (3.15) [в оригинале ошибочно 

указано (3.14) - прим. пер.] организации 

Примечание 1 к определению: Внешняя организация находится вне области действия 

системы менеджмента (3.5), хотя передаваемая на аутсорсинг функция или процесс, входят 

в эту область. 

Примечание 2 к определению: Базовый текст стандартов ISO на системы менеджмента 

содержит определение и требование в отношении аутсорсинга, которые не используются в 

данном документе, т.к. внешние организации, которым что-то передается на аутсорсинг, 

включены в определение «деловой партнер» (3.26). 

3.1  мониторинг (monitoring) определение состояния системы, процесса (3.15) или 

работы 

Примечание 1 к определению: для определения состояния может возникнуть 

необходимость проверять, контролировать или критически изучать. 

3.19 измерение (measurement) процесс (3.15) определения значения 

3.20 аудит (audit) систематический, независимый и документируемый процесс (3.15) для 

получения свидетельств аудита и их объективной оценки с целью определения степени 

соответствия критериям аудита 

Примечание 1 к определению: Аудит может быть внутренним (первой стороны) или 

внешним (второй или третьей стороны), а также может быть комбинированным 

(объединяющим два и более направления). Примечание 2 к определению: Внутренний аудит 

выполняется в интересах организации (3.2) ею самой или привлеченной стороной. 

Примечание 3 к определению: Термины «свидетельство аудита» и «критерий аудита» 

определены в ISO 19011. 

3.21 соответствие (conformity) выполнение требования (3.4) 

3.2  несоответствие (nonconformity) невыполнение требования (3.4) 

3.23 корректирующее действие (corrective action) действие для устранения причины 

несоответствия (3.22) и предотвращения ее повторного проявления 

3.24 непрерывное улучшение (continual improvement) постоянная работа по 

улучшению показателей деятельности (3.16) 

3.3  персонал (personnel) директора, руководители, сотрудники, временные работники 

или привлеченные сторонние исполнители, общественные активисты организации (3.2)  

Примечание 1 к определению: Различные категории персонала обуславливают различные 

виды и степень коррупционных рисков (3.12) и могут по-разному обрабатываться при 

выполнении организацией процедур оценки коррупционных рисков и управления ими. 

Примечание 2 к определению: См. А.8.5 для рекомендаций по временным работникам или 

привлеченным сторонним исполнителям. 

3.26 деловой партнер (business associate) внешняя сторона, с которой организация (3.2) 

имеет или планирует иметь определенного рода деловые отношения 

Примечание 1 к определению: Понятие делового партнера включает, но не 

ограничивается этим, клиентов, покупателей, партнеров по совместному предприятию, 

партнеров по консорциуму, поставщиков аутсорсинговых услуг, подрядчиков, 

консультантов, субподрядчиков, поставщиков, продавцов, советников, агентов, 

дистрибьюторов, представителей, посредников и инвесторов. Это определение намеренно 

расширено и его следует интерпретировать в соответствии со структурой коррупционных 

рисков (3.12) организации, чтобы применять к деловым партнерам, которые действительно 

могут подвергнуть организацию коррупционным рискам. 

Примечание 2 к определению: Различные категории деловых партнеров обуславливают 

различные виды и степень коррупционных рисков, и организация (3.01) будет иметь 
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различную степень возможности влияния на разных деловых партнеров. К различным 

категориям деловых партнеров могут применяться разные меры при выполнении 

организацией процедур оценки коррупционных рисков и управления ими. 

Примечание 3 к определению: Термин "бизнес" в данном документе может быть 

интерпретирован в широком смысле, обозначая ту деятельность, которая является основной 

с точки зрения целей существования организации. 

3.27 публичное должностное лицо (public official) любое лицо, занимающее 

законодательную, административную или судебную должность, в силу назначения, выбора, 

или наследования, или любое лицо, находящееся на государственной службе, в том числе в 

государственном органе или государственном учреждении, или любое должностное лицо 

или представитель общественной национальной или международной организации, или 

любой кандидат на государственную должность 

Примечание 1 к определению: Примеры лиц, которые могут рассматриваться в качестве 

публичных должностных лиц, см. в разделе А.21. 

3.28 третья сторона (third party) лицо или орган, который не зависит от организации 

(3.2) 

3.29 конфликт интересов (conflict of interest) ситуация, при которой деловые, 

финансовые, семейные, политические или личные интересы могли бы влиять на решения лиц 

при выполнении им своих обязанностей в организации (3.2) 

3.30 комплексная проверка (due diligence) 

процесс (3.15) для дополнительной оценки характера и степени коррупционного риска 

(3.12) и оказания помощи организациям (3.2) в принятии решения относительно конкретных 

сделок, проектов, действий, деловых партнеров (3.26) и персонала. 

 

4.Контекст организации 

4.1 Понимание организации и ее контекста 

Организация должна определить внешние и внутренние факторы, которые существенны 

для ее цели деятельности и которые влияют на способность достигать целей ее системы 

менеджмента противодействия коррупции. Эти факторы будут включать, но не ограничивая 

этим, следующее: 

a) размер, структуру и делегированные для принятия решений полномочия в 

организации; 

b) местонахождение и отрасли, в которых работает или предполагает работать 

организация; 

c) характер, масштаб и сложность деятельности организации; 

d) бизнес-модель организации; 

e) предприятия, которые организация контролирует, и предприятия, которые 

контролируют организацию; 

f) деловые партнеры организации; 

g) характер и объем взаимосвязей с публичными должностными лицами; 

h) действующие законодательные, нормативные, контрактные и профессиональные 

обязательства и обязанности. 

ПРИМЕЧАНИЕ Организация осуществляет контроль над другой организацией, если 

прямо или косвенно контролирует менеджмент этой организации (см. А.13.1.3). 

 

4.2 Понимание потребностей и ожиданий заинтересованных сторон 

Организация должна установить: 

a) заинтересованные стороны, которые значимы для системы менеджмента 

противодействия коррупции; 

b) соответствующие требования этих заинтересованных сторон. 
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ПРИМЕЧАНИЕ при определении требований заинтересованных сторон организация 

может различать обязательные требования и необязательные ожидания заинтересованных 

сторон, а также принятые добровольные обязательства в их отношении. 

 

4.3 Определение области действия системы менеджмента противодействия коррупции 

Организация должна определить границы и применимость системы менеджмента 

противодействия коррупции с тем, чтобы установить ее область действия. 

Определяя эту область, организация должна принять во внимание: 

а) внешние и внутренние факторы, упомянутые в 4.1; 

b) требования, упомянутые в 4.2; 

c) результаты оценки коррупционных рисков, упомянутые в 4.5. 

Область действия должна быть представлена как документированная информация. 

ПРИМЕЧАНИЕ Рекомендации см. в разделе А.2. 

 

4.4 Система менеджмента противодействия коррупции 

Организация должна разработать, документировать, внедрить, поддерживать в рабочем 

состоянии, постоянно пересматривать и, если необходимо, улучшать систему менеджмента 

противодействия коррупции, включая необходимые процессы и их взаимодействия, в 

соответствии с требованиями данного документа. 

Система менеджмента противодействия коррупции должна содержать средства, 

разработанные для выявления и оценки риска, а также предотвращения и обнаружения 

коррупции и принятия мер в ее отношении. 

ПРИМЕЧАНИЕ 1 Невозможно полностью исключить риск коррупции и никакая система 

менеджмента противодействия коррупции не даст возможности предотвращать и выявлять 

все случаи коррупции. 

Система менеджмента противодействия коррупции должна быть обоснованной и 

соразмерной с учетом факторов, указанных в 4.3. 

ПРИМЕЧАНИЕ 2 См. рекомендации в разделе А.3. 

 

4.5 Оценка рисков, связанных с коррупцией 

4.5.1 Организация должна регулярно проводить оценку коррупционных рисков, 

которая должна: 

a) выявлять коррупционные риски, которые организация могла бы обоснованно ожидать 

с учетом факторов, перечисленных в п. 4.1; 

b) анализировать, оценивать и расставлять по приоритетам выявленные коррупционные 

риски; 

c) оценивать пригодность и результативность существующих в организации средств 

управления для снижения оцениваемых коррупционных рисков. 

4.5.2 Организация должна установить критерии для оценки уровня коррупционных 

рисков, которые будут учтены в политиках и целях организации. 

4.5.3 Результаты оценки коррупционных рисков должны пересматриваться: 

a) на регулярной основе с тем, чтобы изменения и новая информация могли быть 

соответствующим образом оценены в те моменты или с той частотой, которые определены 

организацией; 

b) в случае значительного изменения в структуре или деятельности организации. 

4.5.4 Организация должна управлять документированной информацией, которая 

свидетельствует о том, что оценка коррупционных рисков была выполнена и ее результаты 

использованы при разработке или улучшении системы менеджмента противодействия 

коррупции. 

ПРИМЕЧАНИЕ См. рекомендации в разделе А.4. 

 

5.Лидерство 
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5.1 Лидерство и обязательства 

5.1.1 Управляющий орган 

Если в организации есть управляющий орган, то этот орган должен демонстрировать 

лидерство и обязательства в отношении системы менеджмента противодействия коррупции 

посредством: 

a) утверждения политики противодействия коррупции организации; 

b) гарантии того, что стратегия организации и ее политика противодействия коррупции 

согласованы; 

c) получения и анализа через запланированные интервалы времени информации о 

построении и функционировании системы менеджмента противодействия коррупции 

организации; 

d) требования, чтобы достаточные и соответствующие ресурсы, необходимые для 

результативного функционирования системы менеджмента противодействия коррупции 

были выделены и назначены; 

e) осуществления разумного контроля за внедрением высшим руководством в 

организации системы менеджмента противодействия коррупции и ее результативностью; 

Эти действия должны выполняться высшим руководством, если в организации нет 

управляющего органа. 

5.1.2 Высшее руководство 

Высшее руководство должно демонстрировать лидерство и обязательства в отношении 

системы менеджмента противодействия коррупции посредством: 

a) обеспечения того, что система менеджмента противодействия коррупции, включая 

политику и цели, разработана, внедрена, поддерживается в рабочем состоянии и 

пересматривается для соответствующей реакции на коррупционные риски организации; 

b) обеспечения встраивания требований системы менеджмента противодействия 

коррупции в процессы организации; 

c) задействования достаточных и соответствующих ресурсов для результативного 

функционирования системы менеджмента противодействия коррупции; 

d) информирования об политике противодействия коррупции как внутри организации, 

так и за ее пределами; 

e) донесения внутри организации значимости результативного менеджмента 

противодействия коррупции и соответствия требованиям системы менеджмента 

противодействия коррупции; 

f) гарантии того, что система менеджмента противодействия коррупции разработана 

так, что обеспечивает достижение ее целей; 

g) нацеливания персонала на то и поддержки в том, чтобы вносить вклад в 

результативность системы менеджмента противодействия коррупции; 

h) распространения в рамках организации соответствующей культуры неприятия 

коррупции; 

i) поощрения постоянного улучшения; 

j) поддержки прочих сотрудников на соответствующих руководящих должностях в том, 

чтобы демонстрировать лидерство в предотвращении и выявлении взяточничества в 

границах установленной ответственности;  

k) поощрение использования процедур информирования о предполагаемых или 

действительных случаях коррупции (см. 8.9); 

l) гарантии того, что никто из персонала не будет подвергнут репрессиям, 

дискриминации или дисциплинарным мерам воздействия за сообщения, сделанные из 

добросовестных побуждений или в силу обоснованного предположения в наличии 

действительных или предполагаемых нарушений политики противодействия коррупции 

организации, или за отказ участвовать в коррупционных действиях, даже если такой отказ 

может привести к потерям для бизнеса организации (за исключением случаев, когда человек 

сам участвовал в нарушении); 
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m) представления через запланированные интервалы времени отчетов управляющему 

органу (если он существует) о построении и функционировании системы менеджмента 

противодействия коррупции, а также о подозрениях на серьезные и/или систематические сл' 

ПРИМЕЧАНИЕ Рекомендации см. в разделе А.5. 

 

5.2 Политика противодействия коррупции 

Высшее руководство должно установить, поддерживать и коррупции, которая: 

a) запрещает взяточничество; 

b) требует выполнения антикоррупционного законодательства, применимого к 

организации; 

c) соответствует целям организации; 

d) обеспечивает основу для постановки, пересмотра и достижения целей в области 

противодействия коррупции; 

e) включает обязательство выполнения требований системы менеджмента 

противодействия коррупции; 

f) поощряет конфиденциальное информирование о своих сомнениях из лучших 

побуждений или на основе обоснованных предположений без страха ответных репрессий; 

g) включает обязательство постоянного улучшения системы менеджмента 

противодействия коррупции; 

h) обосновывает полномочия и независимость службы обеспечения соблюдения 

антикоррупционных норм; 

i) поясняет последствия невыполнения политики противодействия коррупции. 

Политика противодействия коррупции должна: 

— быть оформлена как документированная информация; 

— быть доведена на соответствующем языке до сотрудников организации и деловых 

партнеров, с которыми связаны коррупционные риски, превышающие низкий уровень; 

— быть доступна, по мере возможности, соответствующим заинтересованным сторонам. 

 

5.3 Организационные функции, ответственность и полномочия 

5.3.1 Должностные функции и ответственность 

Высшее руководство должно иметь общую ответственность за внедрение системы 

менеджмента противодействия коррупции и соответствие с ее требованиями, как это указано 

в 5.1.2. 

Высшее руководство должно гарантировать, что ответственность и полномочия для 

соответствующих должностных функций установлены и доведены до сотрудников всех 

уровней организации. 

Руководители на каждом уровне должны нести ответственность за обеспечение того, что 

требования системы менеджмента противодействия коррупции применяются и 

соответствуют функциям структурного подразделения. 

Управляющий орган (если он есть), высшее руководство и весь прочий персонал должны 

нести ответственность за понимание, соответствие и выполнение требований системы 

менеджмента противодействия коррупции в той мере, в какой они связаны с их ролью в 

организации. 

 

5.3.2 Служба обеспечения соблюдения антикоррупционных норм 

Высшее руководство должно установить службе соблюдения антикоррупционных норм 

ответственность и полномочия для: 

a) контроля разработки и выполнения организацией требований системы менеджмента 

противодействия коррупции; 

b) обеспечения персонала советами и рекомендациями по системе менеджмента 

противодействия коррупции и проблемам, связанным с коррупцией; 
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c) обеспечения соответствия системы менеджмента противодействия коррупции 

требованиям данного документа; 

d) отчетности о функционировании системы менеджмента противодействия коррупции 

управляющему органу (если есть) и высшему руководству, а также другим службам 

обеспечения нормативно-правового соответствия, если необходимо. 

Служба обеспечения соблюдения антикоррупционных норм должна быть надлежащим 

образом обеспечена ресурсами и для выполнения ее функций назначено лицо (лица), 

имеющее соответствующую компетентность, статус и независимость. 

Служба обеспечения соблюдения антикоррупционных норм должна иметь прямой и 

оперативный доступ к управляющему органу (если есть) и высшему руководству в случае, 

если есть необходимость поднять на высший уровень какой-либо вопрос или проблему, 

связанную с коррупцией или системой менеджмента противодействия коррупции. 

Высшее руководство может назначить в полном объеме или частично исполнение 

функции обеспечения соблюдения антикоррупционных норм лицам, не являющимися 

сотрудниками организации. Если это сделано, высшее руководство должно гарантировать, 

что конкретным лицам назначена ответственность и полномочия для исполнения этих 

функций. 

ПРИМЕЧАНИЕ Рекомендации см. в разделе А.6. 

 

5.3.3 Делегирование принятия решений 

В тех случаях, когда высшее руководство делегирует персоналу полномочия для принятия 

решений, в отношении которых уровень коррупционных рисков превышает низкий, 

организация должна разработать и поддерживать процесс принятия решений или набор 

средств управления, которые требуют, чтобы процесс принятия решений и уровень 

полномочий лица, их принимающих, был соответствующим, а также не было реального или 

потенциального конфликта интересов. Высшее руководство должно гарантировать, что эти 

процессы периодически пересматриваются в рамках их должностных функций и 

ответственности за внедрение системы менеджмента противодействия коррупции и ее 

соответствие требованиям, которые установлены в разделе 5.3.1. 

ПРИМЕЧАНИЕ Делегирование принятия решений не освобождает высшее руководство 

или управляющий орган от их обязанностей и ответственности, указанных в разделах 5.1.1, 

5.1.2 и 5.3.1, как и не ведет к необходимости передачи лицам с делегированными 

полномочиями возможной юридической ответственности. 

 

6.Планирование 

6.1 Действия по обработке рисков и возможностей 

Планируя систему менеджмента противодействия коррупции, организация должна 

принять во внимание факторы, упомянутые в 4.1, требования, упомянутые в 4.2 и риски, 

определенные в 4.5, а также возможности, по которым должны быть предприняты действия, 

чтобы: 

a) дать обоснованную гарантию, что система менеджмента противодействия коррупции 

может достигать своих целей; 

b) предотвратить или уменьшить нежелательные последствия, имеющие отношение к 

политике противодействия коррупции и целям; 

c) отслеживать результативность системы менеджмента противодействия коррупции; 

d) обеспечивать постоянное улучшение. 

Организация должна планировать: 

— действия по обработке этих коррупционных рисков и реализации возможностей для 

улучшения; 

— каким образом 

— встроить эти действия в процессы системы менеджмента противодействия коррупции 

и выполнять их; 
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— оценивать результативность этих действий. 

 

6.2 Цели в области противодействия коррупции и планирование их достижения 

Организация должна установить цели в области противодействия коррупции для 

соответствующих функций и уровней. 

Цели в области противодействия коррупции должны: 

a) быть согласованы с политикой противодействия коррупции; 

b) быть измеримыми (если практически осуществимо); 

c) учитывать действующие факторы, упомянутые в 4.1, требования, упомянутые в 4.2 и 

коррупционные риски, определенные в 4.5; 

d) быть достижимыми; 

e) отслеживаться; 

f) быть доведены до сведения в соответствии с 7.4; 

g) обновляться по необходимости. 

Организация должна сохранять документированную информацию о целях в области 

противодействия коррупции. 

Планируя достижение целей в области противодействия коррупции, организация должна 

определить: 

— что необходимо сделать; 

— какие ресурсы потребуются; 

— кто будет ответственным; 

— когда цели будут достигнуты; 

— как результаты будут оцениваться и докладываться; 

— кто будет подвергнут санкциям и наказаниям. 

 

7.Обеспечение 

7.1 Ресурсы 

Организация должна определить и обеспечить ресурсы, необходимые для разработки, 

внедрения, функционирования и постоянного улучшения системы менеджмента 

противодействия коррупции. 

ПРИМЕЧАНИЕ Рекомендации см. в разделе А.7. 

 

7.2 Компетентность 

7.2.1 Общие положения 

Организация должна: 

a) определять необходимую компетентность сотрудника(ов), выполняющего под 

управлением организации работу, которая влияет на показатели антикоррупционной 

деятельности; 

b) гарантировать, что эти лица компетентны в силу соответствующего образования, 

подготовки или опыта; 

c) там, где это возможно, принимать меры для обеспечения и поддержания необходимой 

компетентности и оценивать результативность принятых мер; 

d) сохранять соответствующую документированную информацию как свидетельство 

компетентности. 

ПРИМЕЧАНИЕ Возможные действия могут включать, например, обучение, 

наставничество или перемещение работающих сотрудников или смену деловых партнеров; 

или прием новых или привлечение по контракту компетентных специалистов или деловых 

партнеров. 

 

7.2.2 Процедуры трудоустройства 

7.2.2.1 В отношении всего своего персонала организация должна внедрить процедуры 

для того, чтобы: 
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a) условия трудоустройства персонала включали требование соответствия политике 

противодействия коррупции и системе менеджмента противодействия коррупции и давали 

организации право применять к персоналу меры дисциплинарного воздействия в случае 

нарушений; 

b) в течение разумного периода времени после того, как сотрудник приступил к работе, 

он получил копию или доступ к политике противодействия коррупции и прошел обучение, 

связанное с этой политикой; 

c) организация имела процедуры, которые позволяют принять соответствующие 

дисциплинарные меры к тем сотрудникам, которые нарушают политику противодействия 

коррупции и требования системы менеджмента противодействия коррупции; 

d) сотрудники не подвергались наказанию, дискриминации или дисциплинарным мерам 

(например, угрозам, изоляции, понижению в должности, препятствованию повышению, 

переводу, увольнению, запугиванию и преследованию или иным формам репрессий) за: 

1) отказ участвовать в любой операции, в отношении которой они обоснованно 

предположили наличие более высокого, нежели низкий, уровня риска коррупции, который 

не был снижен организацией; или 

2) сообщения, сделанные из добросовестных побуждений или в силу обоснованного 

предположения в наличии попыток, действительных или предполагаемых случаев 

взяточничества или нарушений политики противодействия коррупции организации или 

требований системы менеджмента противодействия коррупции (за исключением случаев, 

когда человек сам участвовал в нарушении). 

7.2.2.2 В отношении всех сотрудников, занимающих позиции, для которых риск в 

соответствии с положениями раздела 4.5 оценивается как выше низкого, и всех сотрудников, 

осуществляющих функции обеспечения соблюдения антикоррупционных норм, организация 

должна внедрить процедуры, которые обеспечивают следующее: 

a) комплексная проверка (см. 8.2) кандидатов проводится до их принятия на работу, а 

проверка работающих сотрудников до их перевода или продвижения, чтобы определить, 

насколько целесообразен прием на работу или изменение позиции и насколько обосновано 

предположение, что они будут выполнять требования политики противодействия коррупции 

и системы менеджмента противодействия коррупции; 

b) система премирования, целевые показатели и иные стимулирующие элементы 

системы оплаты труда периодически пересматриваются, чтобы убедиться, что внедрены 

обоснованные защитные меры для того, чтобы они не поощряли взяточничества; 

c) такой персонал, как высшее руководство и управляющий орган (если есть) заполняет 

декларацию через определенные периоды времени, продолжительность которых 

устанавливается исходя из выявленных коррупционных рисков, подтверждая свое 

следование политике противодействия коррупции. 

ПРИМЕЧАНИЕ 1 Декларация соответствия политике противодействия коррупции 

может быть 

самостоятельным элементом или же составной частью более широкого процесса 

подтверждения соответствия. 

ПРИМЕЧАНИЕ 2 Рекомендации см. в разделе А.8. 

7.3 Осведомленность и обучение 

Организация должна обеспечивать надлежащее и соответствующее информирование и 

обучение персонала. Такого рода обучение должно раскрывать следующие вопросы, 

насколько это применимо, с учетом результатов оценки коррупционных рисков (см. 4.5): 

a) политику противодействия коррупции, процедуры и систему менеджмента 

противодействия коррупции, а также обязанности по соответствию им; 

b) коррупционные риски и ущерб сотрудникам и организации, который может быть 

нанесен взяточничеством; 

c) обстоятельства, при которых может быть предложена взятка в связи с их 

обязанностями и как распознать эти обстоятельства; 
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d) как сотрудники могут помочь в противодействии и исключении коррупции, а также 

распознать ключевые признаки наличия коррупции; 

e) их вклад в результативность системы менеджмента противодействия коррупции, 

включая выгоды от улучшения антикоррупционной деятельности и информирования о 

подозрениях на коррупцию; 

f) осложнения и возможные последствия несоблюдения требований системы 

менеджмента противодействия коррупции; 

g) как и кому сотрудники должны сообщать о любых подозрениях (см. 8.9); 

h) информацию о предоставляемом обучении и ресурсах. 

Персонал должен регулярно (через запланированные интервалы времени, определяемые 

организацией) получать информацию и проходить подготовку по вопросам противодействия 

коррупции в соответствии с занимаемыми должностями, коррупционными рисками, 

которым они подвергаются, а также любыми изменениями обстоятельств. Программы 

информирования и обучения должны периодически обновляться при необходимости для 

отражения важной новой информации. 

Принимая во внимание выявленные коррупционные риски (см. 4.5), организация должна 

также внедрить процедуры, направленные на информирование и обучение в области 

противодействия коррупции деловых партнеров, действующих от ее имени или в ее пользу 

и которые, могли бы подвергать организацию коррупционным рискам, более значительным, 

чем низкие. Эти процедуры должны выявлять деловых партнеров, для которых необходимо 

такое информирование и обучение, определять их содержание, а также средства, которыми 

должна быть обеспечена такая подготовка. 

Организация должна сохранять документированную информацию, связанную с 

обучающими процедурами, содержанием обучения, когда и кому оно предоставлено. 

ПРИМЕЧАНИЕ 1 Требования к информированию и обучению деловых партнеров могут 

быть включены в положения контракта или подобного рода требования, и быть внедрены 

организацией, деловым партнером или другими сторонами, привлеченными для этих целей. 

ПРИМЕЧАНИЕ 2 Для рекомендаций см. раздел А.9. 

7.4 Коммуникации 

7.4.1 Организация должна определить внутренние и внешние коммуникации, 

существенные для функционирования системы менеджмента противодействия коррупции, 

включая: 

a) на какой предмет обмениваться информацией; 

b) когда обмениваться информацией; 

c) с кем обмениваться информацией; 

d) как обмениваться информацией 

e) кто будет осуществлять коммуникации, 

f) языки, на которых будут осуществляться коммуникации. 

7.4.2 Политика противодействия коррупции должна быть доступна всем 

сотрудникам организации и деловым партнерам, доведена непосредственно до сведения как 

персонала, так и деловых партнеров, подверженных коррупционным рискам с уровнем, выше 

низкого, и должна быть опубликована с использованием внутренних и внешних каналов 

коммуникации сообразно обстоятельствам. 

 

7.5 Документированная информация 

7.5.1 Общие положения 

Система менеджмента противодействия коррупции организации должна включать: 

а) документированную информацию, требуемую данным документом; 

b) документированную информацию, признанную организацией необходимой для 

обеспечения результативности системы менеджмента противодействия коррупции. 

ПРИМЕЧАНИЕ 1 Объем документированной информации системы менеджмента 

противодействия коррупции может отличаться в разных организациях в силу: 
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- размера организации и вида ее деятельности, процессов, продуктов и услуг; 

- сложности процессов и их взаимодействия; 

- компетентности персонала. 

ПРИМЕЧАНИЕ 2 Документированная информация может сохраняться отдельно, как 

составляющая часть системы менеджмента противодействия коррупции, или может 

сохраняться в рамках других систем менеджмента (например, соответствием, финансами, 

продажами, аудитом). 

ПРИМЕЧАНИЕ 3 Для рекомендаций см. раздел А.17. 

 

7.5.2 Создание и обновление 

Создавая и обновляя документированную информацию организация должна обеспечить 

соответствующие: 

a) идентификацию и выходные данные (например, название, дата, автор или ссылочный 

номер), 

b) формат (например, язык, версия программного обеспечения, графики) и носитель 

(например, бумага, электронный вид), 

c) пересмотр и утверждение в целях сохранения пригодности и соответствия. 

7.5.3 Управление документированной информацией 

Документированной информацией, требуемой системой менеджмента противодействия 

коррупции и данным документом, необходимо управлять, чтобы гарантировать: 

a) что она доступна и пригодна для применения там, где и когда она необходима; 

b) что она надлежащим образом защищена (например, от потери конфиденциальности, 

неправильного использования или потери целостности). 

Для управления документированной информацией организация должна осуществлять 

следующие действия, насколько это применимо: 

- рассылать, обеспечивать доступ, выдачу и применение, 

- хранить и сохранять в надлежащем состоянии, включая сохранение читаемости, 

- контролировать изменения (например, контроль версий); 

- устанавливать срок хранения и методы уничтожения. 

Документированная информация внешнего происхождения, признанная организацией 

необходимой для планирования и функционирования системы менеджмента 

противодействия коррупции, должна быть идентифицирована соответствующим образом и 

управляться. 

ПРИМЕЧАНИЕ Термин «доступ» может подразумевать решение относительно 

разрешения только просматривать документированную информацию или разрешения и 

полномочий просматривать и изменять документированную информацию и т.д.  

8. Функционирование 

8.1 Оперативное планирование и управление 

Организация должна планировать, внедрять, анализировать и управлять процессами, 

необходимыми для обеспечения соответствия требованиям системы менеджмента 

противодействия коррупции, и выполнять действия, определенные в п. 6.1, посредством: 

a) установления критериев для процессов; 

b) управления процессами в соответствии с критериями; 

c) сохранения документированной информации в объеме, необходимом для обеспечения 

уверенности, что процессы были выполнены, как запланировано. 

Эти процессы должны включать в себя конкретные средства управления, указанные в 

разделах 8.2 - 8.10. 

Организация должна управлять запланированными изменениями и анализировать 

последствия непреднамеренных изменений, принимая меры для снижения любого 

отрицательного эффекта, если необходимо. 

8.2 Комплексная проверка 
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В тех случаях, когда оценка коррупционных рисков организацией, проведенная в 

соответствии с 4.5, показывает уровень этих рисков выше низкого в отношении: 

a) определенных категорий сделок, проектов или работ; 

b) планируемых или имеющихся взаимоотношений с определенными категориями 

деловых партнеров; или 

c) определенных категорий персонала на соответствующих позициях (см. 7.2.2.2), 

организация должна оценить природу и степень коррупционного риска в отношении 

конкретных видов операций, проектов, работ, деловых партнеров и персонала, попадающих 

в упомянутые категории. Эта оценка должна включать любые комплексные проверки, 

необходимые для получения существенной информации для оценки коррупционных рисков. 

Комплексные проверки должны проводиться с определенной частотой так, чтобы изменения 

и новая информация могли быть соответствующим образом учтены. 

ПРИМЕЧАНИЕ 1 Организация может заключить, что в проведении комплексной 

проверки определенных категорий персонала и деловых партнеров нет необходимости, она 

не оправдана или несоразмерна рискам. 

ПРИМЕЧАНИЕ 2 Перечень факторов, указанный в п.п. а) - с) выше не является 

исчерпывающим. 

ПРИМЕЧАНИЕ 3 Для рекомендаций см. раздел А.10. 

 

8.3 Меры в финансовой сфере 

Организация должна внедрять механизмы финансового контроля, чтобы управлять 

коррупционными рисками. 

ПРИМЕЧАНИЕ Для рекомендаций см. раздел А.11. 

 

8.4 Меры в нефинансовой сфере 

Организация должна внедрять нефинансовые механизмы контроля, чтобы управлять 

коррупционными рисками в таких сферах, как закупки, операционная деятельность, 

продажи, реклама, персонал, юридическая и регламентирующая деятельность.  

ПРИМЕЧАНИЕ 1 Любая конкретная операция, работа или взаимоотношения могут быть 

предметом как финансового, так и нефинансового контроля. 

ПРИМЕЧАНИЕ 2 Для рекомендаций см. раздел А.12. 

 

8.5 Внедрение антикоррупционных механизмов контролируемыми организациями и 

деловыми партнерами 

8.5.1 Организация должна выполнять процедуры, которые требуют, чтобы все 

другие контролируемые ею организации либо: 

a) внедрили систему менеджмента противодействия коррупции самой организации, 

либо 

b) внедрили свои собственные механизмы противодействия коррупции, 

в каждом конкретном случае только в том объеме, который является обоснованным и 

соответствующим имеющимся коррупционным рискам, с которыми сталкивается 

организация, принимая во внимание оценку коррупционных рисков, проведенную в 

соответствии с п. 4.5. 

ПРИМЕЧАНИЕ Организация контролирует другую организацию, если она прямо или 

косвенно контролирует руководство этой организации (см. А.13.1.3). 

 

8.5.2 В отношении деловых партнеров, не контролируемых организацией, для 

которых оценка коррупционных рисков (см. 4.5) или комплексная проверка (см. 8.2) выявила 

уровень риска, выше низкого, и если антикоррупционные механизмы, внедряемые деловыми 

партнерами, могут помочь снизить соответствующие коррупционные риски, организация 

должна осуществлять следующие процедуры: 
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a) организация должна определить, есть ли у деловых партнеров внедренные 

антикоррупционные механизмы, которые управляют соответствующими коррупционными 

рисками; 

b) если у деловых партнеров нет внедренных антикоррупционных механизмов или же 

нет возможности проверить, внедрены они или нет: 

1) организация должна, если это целесообразно, потребовать от делового партнера 

внедрить антикоррупционные механизмы в отношении соответствующих операций, 

проектов или работ, или 

2) там, где нецелесообразно требовать от делового партнера внедрять 

антикоррупционные механизмы, организация должна учесть это обстоятельство при оценке 

коррупционных рисков, которым подвержены деловые партнеры (см. 4.5 и 8.2), и способ, 

которым организация управляет такими рисками (см. 8.3, 8.4 и 8.5). 

ПРИМЕЧАНИЕ Для рекомендаций см. раздел А.13. 

 

8.6 Обязательства по противодействию коррупции 

Для деловых партнеров, с которыми связаны коррупционные риски уровня выше, чем 

низкий, организация должна внедрить процедуры, которые требуют, чтобы, насколько это 

практически применимо: 

a) деловые партнеры взяли на себя обязательства по предупреждению взяточничества со 

стороны этого партнера, от его имени или в его пользу, связанного с соответствующей 

операцией, проектом, работой или отношениями; 

b) организация имела возможность прекратить отношения с деловым партнером в случае 

выявления коррупции со стороны этого партнера, от его имени или в его пользу, связанной 

с соответствующей операцией, проектом, работой или отношениями. 

Если выполнение требований, приведенных выше в пунктах «а» и «Ь», практически 

нецелесообразно, это следует принять во внимание при оценке коррупционных рисков, 

связанных с взаимоотношениями с этим деловым партнером (см. 4.5 и 8.2), а также способ, 

которым организация будет управлять такими рисками (см. 8.3, 8.4 и 8.5). 

ПРИМЕЧАНИЕ Для рекомендаций см. раздел А.14. 

 

8.7 Подарки, представительские расходы, пожертвования и подобного рода выгоды 

Организация должна внедрить процедуры, которые разработаны с целью предотвращения 

предложения, передачи или принятия подарков, оплаты расходов, выплаты пожертвований 

и получения подобных выгод, если такое предложение, передача или принятие является 

взяткой или могло бы обоснованно рассматриваться как взятка. 

ПРИМЕЧАНИЕ Для рекомендаций см. раздел А.15. 

 

8.8 Меры при несоответствующих механизмах противодействия коррупции 

В тех случаях, когда проведенная комплексная проверка (см. 8.2) по определенной 

операции, проекту, работе или отношениям с деловым партнером установила, что 

коррупционные риски не могут быть надлежащим образом обработаны существующими 

механизмами противодействия коррупции и организация не может или не хочет внедрять 

дополнительные или улучшенные механизмы противодействия коррупции или 

предпринимать иные соответствующие шаги (такие, как изменение характера операции, 

проекта, работы или взаимоотношений) для обеспечения способности организации 

управлять соответствующими коррупционными рисками, организация должна: 

a) в случае имеющейся операции, проекта, работы или отношений, предпринимать шаги, 

соответствующие коррупционным рискам и характеру операции, проекта, работы или 

отношений для прекращения, прерывания, приостановки или выхода настолько быстро, 

насколько это практически возможно; 

b) в случае предлагаемой новой операции, проекта, деятельности или отношения, 

отложить или отклонить их продолжение. 
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8.9 Информирование о подозрениях 

Организация должна внедрить процедуры, которые: 

a) поощряют и дают возможность персоналу из добросовестных побуждений или 

обоснованного предположения сообщать службе обеспечения соблюдения 

антикоррупционных норм или соответствующим должностным лицам (либо 

непосредственно, либо через соответствующую третью сторону) о предполагаемых или 

имевших место случаях взяточничества или любых нарушениях, а также слабостях в системе 

менеджмента противодействия коррупции; 

b) за исключением случаев, когда это необходимо для продвижения расследования или 

определено законом, требуют, чтобы организация рассматривала сообщения в 

конфиденциальном порядке с тем, чтобы предотвратить идентификацию источника 

сообщения и иных причастных к сообщению лиц или же тех, кто упомянут в нем; 

c) дают возможность анонимного информирования; 

d) запрещают репрессивные меры и защищают сообщивших, после того, как они из 

добросовестных побуждений или обоснованного предположения заявили о подозрении, 

связанном с попыткой дачи взятки, с имевшей место или предполагаемой дачей взятки или 

же нарушением политики противодействия 

коррупции или требований системы менеджмента противодействия коррупции; 

е) обеспечивают возможность сотрудникам получать советы от соответствующих лиц 

как поступать, если они сталкиваются с проблемой или ситуацией, которые могут привести 

к участию во взятке. 

Организация должна гарантировать, что все сотрудники ознакомлены с процедурами 

информирования и имеют возможность их использовать, а также осведомлены о своих 

правах и мерах защиты, обеспечиваемых этими процедурами. 

ПРИМЕЧАНИЕ 1 Эти процедуры могут быть теми же самыми или частью тех, что 

используются для информирования о другого рода проблемах (связанных, например, с 

безопасностью, злоупотреблением служебным положением, противоправными действиями 

или иными серьезными рисками). 

ПРИМЕЧАНИЕ 2 Организация может привлекать делового партнера для управления 

системой информирования в ее интересах. 

ПРИМЕЧАНИЕ 3 В некоторых юрисдикциях требования вышеприведенных пунктов «Ь» 

и «с» запрещены законом. В таких случаях организация документирует свою невозможность 

им соответствовать. 

 

8.10  Расследование и принятие мер в отношении коррупции 

Организация должна внедрить процедуры, которые: 

a) требуют оценки и, где это применимо, расследования любого случая коррупции, 

нарушения политики противодействия коррупции или требований системы менеджмента 

противодействия коррупции, которые выявлены или обоснованно предполагаются или о 

которых поступила информация; 

b) требуют принятия соответствующих мер в случае, если расследование установит факт 

взяточничества, нарушения политики противодействия коррупции или требований системы 

менеджмента противодействия коррупции; 

c) дают полномочия и обеспечивают возможности лицам, ведущим расследование; 

d) требуют от соответствующего персонала сотрудничества в расследовании; 

e) требуют, чтобы о статусе и результатах расследования информировалась служба 

обеспечения соответствия антикоррупционным нормам и иные службы обеспечения 

нормативно-правового соответствия, в той мере, насколько это применимо; 

f) требуют, чтобы расследование проводилось конфиденциально и чтобы его результаты 

также были конфиденциальными. 

Расследование должно проводиться и информация должна передаваться персоналу, 

который не занимает должности и не задействован в исполнении функций, находящихся под 
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расследованием. Организация может привлечь делового партнера для проведения 

расследования и информирования о результатах тех сотрудников, кто не занимает должности 

и не исполняет функций, находящихся под расследованием. 

ПРИМЕЧАНИЕ 1 Для рекомендаций см. раздел А.18. 

ПРИМЕЧАНИЕ 2 В некоторых юрисдикциях требование вышеприведенного пункта «f» 

запрещены законом. В таких случаях организация документирует свою невозможность ему 

соответствовать.  

 

9. Оценка результатов деятельности 

9.1 Мониторинг, измерение, анализ и оценка 

Организация должна определять: 

a) что необходимо отслеживать и измерять: 

b) кто несет ответственность за мониторинг; 

c) методы мониторинга, измерения, анализа и оценки, насколько это применимо, чтобы 

гарантировать пригодные результаты; 

d) когда мониторинг и измерения должны выполняться; 

e) когда результаты мониторинга и измерений должны быть проанализированы и 

оценены; 

f) кому должна быть предоставлена такого рода информация. 

Организация должна сохранять соответствующую документированную информацию как 

свидетельство примененных методов и полученных результатов. 

Организация должна оценивать показатели деятельности по противодействию коррупции 

и результативность системы менеджмента противодействия коррупции. 

ПРИМЕЧАНИЕ Для рекомендаций см. раздел А.19. 

 

9.2 Внутренний аудит 

9.2.1 Организация должна проводить внутренние аудиты через запланированных 

интервалы времени для получения информации, является ли система менеджмента 

противодействия коррупции: 

a) соответствующей: 

1) собственным требованиям организации к ее системе менеджмента противодействия 

коррупции; 

2) требованиям данного документа; 

b) результативно применяемой и поддерживаемой в рабочем состоянии. 

ПРИМЕЧАНИЕ 1 Руководящие указания по аудиту систем менеджмента могут быть 

получены в ISO 19011 

ПРИМЕЧАНИЕ 2 Охватываемая внутренними аудитами в организации область и масштаб 

могут различаться в зависимости от различных факторов, включая размер организации, 

структуру, зрелость и расположение. 

 

9.2.2 Организация должна: 

a) планировать, разрабатывать, выполнять и управлять программой(ами) аудита, 

включая периодичность их проведения, методы, ответственность, требования к 

планированию и отчетности, которые должны учитывать значимость проверяемых 

процессов и результаты предыдущих аудитов; 

b) определять критерии и область для каждого аудита; 

c) выбирать компетентных аудиторов и проводить аудиты так, чтобы гарантировать 

объективность и беспристрастность процесса аудита; 

d) гарантировать, что результаты аудитов переданы соответствующим руководителям, 

службе обеспечения соответствия антикоррупционным нормам, высшему руководству и, 

если применимо, управляющему органу (если он есть);  
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e) сохранять документированную информацию как свидетельство выполнения 

программы аудита и его результатов. 

9.2.3 Эти аудиты должны быть обоснованными, соответствовать ситуации и 

основываться на рисках. Подобные аудиты должны включать в себя внутренний аудит 

процессов или другие процедуры, направленные на анализ процедур, средств управления и 

систем на предмет: 

a) взяточничества или предполагаемого взяточничества; 

b) нарушения политики противодействия коррупции или требований системы 

менеджмента противодействия коррупции; 

c) нарушения деловыми партнерами соответствия действующим требованиям 

организации в области противодействия коррупции; 

d) имеющихся слабых мест в системе менеджмента противодействия коррупции или 

возможностей для ее улучшения. 

9.2.4 Чтобы обеспечить объективность и непредвзятость программ аудита 

организация должна гарантировать, что эти аудиты осуществляются кем-то из 

нижеперечисленных: 

a) независимым персоналом или подразделением, созданным или назначенным для 

выполнения этого процесса; или 

b) службой обеспечения соответствия антикоррупционным нормам (если только область 

аудита не включает оценку самой системы менеджмента противодействия коррупции или 

иную деятельность, за которую служба обеспечения соответствия антикоррупционным 

нормам несет ответственность); или 

c) соответствующим лицом из подразделения, не подлежащего аудиту; или 

d) соответствующей третьей стороной; или 

e) группой, образованной теми, кто указан в пунктах «а» - «d». 

Организация должна гарантировать, что аудитор не проверяет его или ее собственную 

работу. 

ПРИМЕЧАНИЕ Для рекомендаций см. раздел А.16. 

 

9.3 Анализ менеджмента 

9.3.1 Анализ, проводимый высшим руководством 

Высшее руководство должно анализировать систему менеджмента противодействия 

коррупции организации через запланированные интервалы времени, чтобы гарантировать ее 

постоянную пригодность, соответствие и результативность. 

Анализ, проводимый высшим руководством, должен учитывать: 

a) статус мероприятий, предусмотренных предыдущим анализом; 

b) изменения в состоянии внешних и внутренних факторов, которые важны для системы 

менеджмента противодействия коррупции; 

c) информацию о функционировании системы менеджмента противодействия 

коррупции, включая тенденции в: 

1) несоответствиях и корректирующих действиях; 

2) результатах мониторинга и измерений; 

3) результатах аудитов; 

4) отчетах о коррупции; 

5) расследованиях; 

6) характере и степени коррупционных рисков, с которыми сталкивается организация; 

d) результативность предпринятых действий для обработки коррупционных рисков; 

e) возможности для постоянного улучшения системы менеджмента противодействия 

коррупции в соответствии с положениями 10.2. 

Результаты анализа, проводимого высшим руководством, должны включать решения, 

связанные с возможностями постоянного улучшения и любыми потребностями в изменениях 

системы менеджмента противодействия коррупции. 
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Итоговые результаты анализа, проводимого высшим руководством, должны направляться 

управляющему органу (если он есть). 

Организация должна сохранять документированную информацию как свидетельство 

результатов анализа, проводимого высшим руководством. 

9.3.2 Анализ, проводимый управляющим органом 

Управляющий орган (если есть) должен осуществлять периодический анализ системы 

менеджмента противодействия коррупции, основанный на информации, предоставленной 

высшим руководством и службой обеспечения соответствия антикоррупционным нормам, а 

также иной информации, которую управляющий орган может затребовать или получить. 

Организация должна сохранять итоговую документированную информацию как 

свидетельство результатов анализов, проводимых управляющим органом. 

9.4 Анализ, проводимый службой обеспечения соответствия антикоррупционным 

нормам 

Служба обеспечения соответствия антикоррупционным нормам должна оценивать на 

постоянной основе, является ли система менеджмента противодействия коррупции: 

a) пригодной для результативного управления коррупционными рисками, с которыми 

сталкивается организация; и 

b) результативно применяемой. 

Служба обеспечения соответствия антикоррупционным нормам должна через 

запланированные интервалы времени или по запросу предоставлять соответствующим 

образом информацию управляющему органу (если он есть) или высшему руководству или 

соответствующему комитету управляющего органа или высшего руководства о пригодности 

и применению системы менеджмента противодействия коррупции, включая результаты 

расследований и аудитов. 

ПРИМЕЧАНИЕ 1 Частота представления отчетов будет зависеть от требований 

организации, но рекомендуется делать это не реже раза в год. 

ПРИМЕЧАНИЕ 2 Организация может привлекать делового партнера для оказания 

помощи в анализе при условии, что результаты исследования делового партнера 

надлежащим образом передаются службе  

обеспечения соответствия антикоррупционным нормам, высшему руководству и, при 

необходимости, управляющему органу (если он есть). 

 

10. Улучшение 

10.1 Несоответствие и корректирующее действие 

При выявлении несоответствия организация должна: 

а) немедленно реагировать на несоответствие и, в той мере, насколько применимо: 

1) предпринимать действия по управлению несоответствием и его исправлени'”- 

2) предпринимать действия в отношении последствий; 

b) оценивать потребность в действиях по устранению причин(ы) несоответствия с тем, 

чтобы оно не повторялось или не происходило в другом месте, посредством: 

1) анализа несоответствия; 

2) определения причин несоответствия; 

3) выявления, есть ли подобные несоответствия или могли бы они потенциально 

произойти; 

c) осуществлять любое необходимое действие; 

d) анализировать результативность всех предпринятых корректирующих действий; 

e) вносить изменения в систему менеджмента противодействия коррупции, если 

необходимо. Корректирующие действия должны соответствовать последствиям выявленных 

несоответствий. 

Организация должна сохранять документированную информацию как свидетельство: 

— характера несоответствий и любых последующих предпринятых мер; 

— результатов любого корректирующего действия. 
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ПРИМЕЧАНИЕ для рекомендаций см. раздел А.20. 

 

10.2  Постоянное улучшение 

Организация должна постоянно улучшать пригодность, соответствие и результативность 

системы менеджмента противодействия коррупции. 

ПРИМЕЧАНИЕ для рекомендаций см. раздел А.20.  

Приложение A 

(информационное) 

Рекомендации по применению данного документа 

А.1 Общие положения 

Рекомендации настоящего приложения носят лишь пояснительный характер. Их цель - 

указать для некоторых конкретных областей виды действий, которые организация может 

предпринять при внедрении системы менеджмента противодействия коррупции. 

Приложение не претендует на исчерпывающую полноту, не носит предписывающего 

характера и от организации не требуется выполнять приведенные здесь шаги, чтобы иметь 

систему менеджмента противодействия коррупции, удовлетворяющую требованиям данного 

документа. Действия, которые предпринимает организация, должны быть обоснованными и 

соответствующими характеру и уровню коррупционных рисков, с которыми сталкивается 

организация (см. 4.5 и факторы в 4.1 и 4.2). 

В дополнение в Библиографии указаны публикации, содержащие рекомендации по 

лучшим практикам. 

 

A.2 Область действия системы менеджмента противодействия коррупции 

A.2.1 Отдельная или интегрированная система менеджмента противодействия коррупции 

Организация может выбрать внедрение системы менеджмента противодействия 

коррупции как отдельной системы или же как составной части общей системы менеджмента 

соответствия (в этом случае организация может обратиться к руководству ISO 19600). 

Организация также может выбрать внедрение системы менеджмента противодействия 

коррупции отдельно или же как часть других систем менеджмента, таких, как система 

менеджмента качества, экологического менеджмента и информационной безопасности (в 

этом случае организация может обратиться к ISO 9001, ISO 14001 и ISO/IEC 27001), а также 

к ISO 26000 и ISO 31000. 

 

A.2.2 Вознаграждение за упрощение формальностей и вымогательство 

A.2.2.1 Вознаграждение за упрощение формальностей - это термин, которым иногда 

обозначается незаконный или неофициальный платеж, производимый за услуги, которые 

плательщик имеет законное право получить без каких-либо дополнительных оплат. Обычно 

это относительно небольшая сумма, передаваемая публичному должностному лицу или 

лицу, имеющему разрешительные функции, с целью подстраховать или ускорить 

выполнение установленных или необходимых действий, таких, например, как выдача визы, 

разрешения на работу, таможенного оформления или установки телефона. Хотя 

вознаграждения за упрощение формальностей часто рассматривают как отличные по своему 

характеру от, например, взятки за выигрыш контракта, они являются незаконными в 

большинстве мест и трактуются в рамках данного документа как взятки и должны быть 

запрещены системой менеджмента противодействия коррупции. 

A.2.2.2 Вымогательство - это когда используя действительную или предполагаемую 

угрозу здоровью, безопасности или свободе принуждают персонал платить, оно не попадает 

в область действия данного документа. Безопасность и свобода человека превыше всего и 

многие правовые системы не предусматривают уголовную ответственность за выплаты, 

связанные с вымогательством, тех, кто обоснованно опасался за свои или чьи-то еще 

здоровье, безопасность и свободу. Организация может иметь политику, допускающую 
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выплату денег сотрудниками в обстоятельствах, когда люди ощущают страх от 

непосредственной угрозы их или еще чьим-то здоровью, безопасности и свободе. 

A.2.2.3 Организация должна давать конкретные рекомендации любому сотруднику, 

столкнувшемуся с  

требованием вышеуказанных выплат, каким образом избежать их и как поступать в такой 

ситуации. Такие рекомендации могли бы включать, например: 

a) указание необходимого действия, которое должен предпринять любой сотрудник, 

столкнувшийся с требованием платы: 

1) в случае требования вознаграждения за упрощение формальностей, запрос 

подтверждения законности платы и официального платежного документа, и, если не 

предоставлено удовлетворительного подтверждения, отказ от выплаты; 

2) в случае вымогательства соглашаться на выплату, если есть угроза его здоровью, 

безопасности или свободе, либо кого-то еще; 

b) указание необходимого действия, которое должен предпринять сотрудник после 

выплаты вознаграждения 

за упрощение формальностей или вымогаемой суммы: 1) зафиксировать событие; 

2) передать информацию о событии соответствующему руководителю или службе 

обеспечения соответствия антикоррупционным нормам; 

с) указание необходимого действия, которое должна предпринять организация в случае, 

если сотрудником было выплачено вознаграждение за упрощение формальностей или 

вымогаемая сумма: 

1) назначение соответствующего руководителя для расследования события 

(предпочтительно службы обеспечения соответствия антикоррупционным нормам или 

руководителя, который не зависит от подразделения, в котором работает этот сотрудник, или 

занимаемой им должности); 

2) надлежащее отражение выплаты на счетах организации; 

3) если применимо или требуется по закону, то передача информации о выплате 

соответствующим полномочным органам. 

 

A.3 Обоснованность и соразмерность 

A.3.1 Коррупция обычно скрывается. Ее бывает сложно предупредить, выявить и принять 

последующие меры. Признавая эти трудности, данный документ в целом направлен на 

обеспечение того, что управляющий орган (если есть) и высшее руководство организации 

должны: 

— иметь искреннюю заинтересованность в предупреждении, выявлении и принятии мер 

по случаям коррупции, связанной с бизнесом организации или ее деятельностью, 

— с искренними намерениями внедрять меры в рамках организации, которые 

разработаны с целью предупреждения, выявления и принятия мер по случаям коррупции. 

Эти меры не могут быть столь затратными, обременительными и 

забюрократизированными, чтобы быть неподъемными для организации или вести к 

остановке бизнеса, но и не могут быть столь простыми и нерезультативными, чтобы не 

препятствовать случаям взяточничества. Подобные меры должны соответствовать 

коррупционным рискам и должны иметь обоснованные шансы на успешную реализацию в 

предупреждении, выявлении и принятии мер по случаям коррупции. 

A.3.2 В то время, как антикоррупционные меры, которые должны быть реализованы, по 

праву являются признанной лучшей международной практикой, а некоторые из них вошли в 

качестве требований в данный документ, детали реализации этих мер широко варьируются в 

зависимости от соответствующих обстоятельств.  

Невозможно с точностью до мелочей прописать, что должна делать организация в тех или 

иных конкретных обстоятельствах. Квалификационные признаки «обоснованности и 

соразмерности» введены в данный документ так, чтобы каждому обстоятельству могла быть 

дана оценка, исходя из его характера. 
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A.3.3 Следующие примеры дают определенное представление о том, как 

квалификационные признаки обоснованности и соразмерности могут быть применены в 

различных ситуациях: 

a) Очень большая мульти-национальная компания может столкнуться с 

необходимостью иметь дело с множеством уровней управления и тысячами сотрудников. Ее 

система менеджмента противодействия коррупции потребует, как правило, большей 

детализации, нежели в случае небольшой организации, имеющей всего несколько 

сотрудников. 

b) Организации, которая ведет свою деятельность в регионе с высокими 

коррупционными рисками, обычно, потребуется более полная оценка коррупционных 

рисков и процедуры комплексной проверки, а также более высокий уровень 

антикоррупционного контроля в отношении ее деловых операций в этом регионе, нежели 

организации, которая ведет свою деятельность там, где коррупционные риски невысоки, где 

взяточничество - относительно редкое явление. 

c) Хотя риск коррупции существует в отношении любых операций или работ, оценка 

коррупционных рисков, процедуры комплексной проверки и средства управления 

противодействием коррупции, внедренные организацией, осуществляющей крупные с 

высокой стоимостью операции или работы, в которых участвует множество деловых 

партнеров, скорее всего, будут более полными, нежели те, которые реализуются 

организацией в отношении бизнеса, заключающегося в продаже товаров небольшой 

стоимости массовому покупателю или небольших сделок с одним участником. 

d) Организация, имеющая широкий круг деловых партнеров, может прийти к 

заключению в рамках оценки коррупционных рисков, что определенные категории деловых 

партнеров, таких как розничные покупатели, не представляют повышенной угрозы в части 

коррупционных рисков и это должно быть учтено при разработке и внедрении системы 

менеджмента противодействия коррупции. Например, комплексная проверка вряд ли будет 

необходимой или соразмерной и обоснованной мерой в отношении розничных покупателей, 

которые приобретают у организации такую продукцию, как товары массового спроса. 

A.3.4 Хотя коррупционные риски существуют в отношении многих операций, 

организация должна обеспечивать более строгий уровень антикоррупционного контроля по 

операциям с высоким уровнем коррупционных рисков нежели по операциям с низким 

уровнем этих рисков. В этом контексте важно понимать, что выявление и принятие низких 

коррупционных рисков не значит, что организация может признать приемлемыми факты 

взяточничества, т.е., риск взятки (может ли иметь место взятка) - это не то же самое, что 

случай взятки (сам факт взятки). Организация может иметь «нулевую терпимость» к случаям 

взяточничества, при этом ведя бизнес в условиях, где могут быть низкие или выше низких 

коррупционные риски (при условии реализации соответствующих мер по их снижению). 

Более детальные рекомендации по конкретным средствам управления даны ниже. 

A.4. Оценка коррупционных рисков 

A.4.1 Целью оценки коррупционных рисков, требуемой в 4.5, является обеспечение 

возможности организации сформировать прочный фундамент для ее системы менеджмента 

противодействия коррупции. Такая оценка выявляет коррупционные риски, на которых 

сосредоточится система; иными словами, коррупционные риски, рассматриваемые 

организацией как приоритетные с точки зрения их снижения, внедрения контроля и 

назначения компетентного персонала, ресурсов и задач. Как организация осуществляет 

оценку коррупционных рисков, какую методологию применяет, как коррупционные риски 

взвешиваются и расставляются по приоритетам, каков уровень приемлемости 

коррупционных рисков (т.е. склонность к риску) или их допустимости, все это остается на 

усмотрение организации. В частности, сама организация устанавливает критерии оценки 

коррупционных рисков (т.е. будет ли относиться риск к уровню «низкий», «средний» или 

высокий»), но при этом организации следует учитывать свою политику противодействия 

коррупции и цели. 
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Ниже приводится пример того, как организация может делать выбор при осуществлении 

такой оценки: 

a) Выбрать критерии оценки коррупционных рисков. Например, организация может 

выбрать трехуровневый критерий (скажем, «низкий», «средний» и «высокий»), или более 

детализированный до 5 или 7 уровней, или даже еще более подробный. Критерии, как 

правило, будут учитывать несколько факторов, включая характер коррупционного риска, 

вероятность случая взятки и серьезность последствий, если это случится. 

b) Оценить коррупционные риски, вызываемые размером и структурой организации. 

Небольшим организациям, находящимся в одном месте с централизованным управлением, 

осуществляемым несколькими лицами, контролировать свои коррупционные риски может 

быть много проще, чем очень большим организациям с децентрализованной структурой и 

осуществляющим деятельность во многих регионах. 

c) Проанализировать регионы и отрасли, в которых организация работает или 

предполагает работать, и оценить уровень коррупционных рисков, которые связаны с этими 

регионами и отраслями. При такой оценке может быть полезен соответствующий индекс 

коррупции. Регионы или отрасли с более высоким коррупционным риском могут 

рассматриваться организацией как с уровнем риска «средний» или «высокий», что, в итоге, 

может приводить к введению в организации более строго уровня контроля, применяемого 

организацией к деятельности в этих регионах или отраслях. 

d) Оценить характер, масштаб и сложность видов деятельности и операций, 

осуществляемых организацией. 

1) Может быть проще, например, контролировать коррупционные риски в тех 

организациях, которые имеют небольшое производство в одном месте, нежели в тех 

организациях, которые вовлечены в многочисленные крупные строительные проекты, 

ведущиеся в разных местах. 

2) Некоторые виды деятельности могут нести с собой специфические виды 

коррупционных рисков, к примеру, взаимный зачет обязательств, в рамках которого 

правительство страны, закупающей продукты и услуги, требует от поставщика 

реинвестировать некоторую часть стоимости контракта в страну- покупатель. Организация 

должна предпринять соответствующие шаги, чтобы гарантировать, что взаимный зачет 

обязательств не представляет собой взятку. 

e) Распределение имеющихся и потенциальных деловых партнеров организации по 

категориям и оценка коррупционных рисков, которые в принципе могут иметь место. 

Например: 

1) Организация может иметь большое количество потребителей, покупающих в 

организации весьма незначительную по стоимости продукцию и на практике 

представляющих низкую угрозу коррупционных рисков для организации. В этом случае 

организация может считать этих покупателей с низким уровнем риска с точки зрения 

коррупции и принять, что эти потребители не нуждаются в применении к ним каких- то 

особых мер противодействия коррупции. И наоборот, организация может вести бизнес с 

потребителями, которые закупают очень дорогую продукцию и могут нести существенные 

коррупционные риски (например, риск требования взятки от организации за оплату, за 

согласование). Такого рода потребители могут восприниматься как имеющие «средний» или 

«высокий» уровень коррупционных рисков и, таким образом, требовать от организации 

более строгих мер противодействия коррупции. 

2) Различные категории поставщиков могут представлять риски разных уровней. 

Например, поставщики с большим объемом работ или те, кто может быть в контакте с 

клиентами организации, потребителями или соответствующими публичными 

должностными лицами, могут иметь «средний» или «высокий» уровень коррупционных 

рисков. Некоторые категории поставщики могут иметь «низкий» уровень этих рисков, 

например, поставщики, находящиеся в регионах с низким уровнем коррупционных рисков, 

которые не имеют отношений с публичными должностными лицами, способными повлиять 
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на операцию или клиентов, или потребителей организации. Какие-то категории поставщиков 

могут представлять очень низкие коррупционные риски, к примеру, поставщики небольших 

партий недорогих товаров, пользователи интернет-услуг по покупке авиабилетов или 

бронированию отелей. Организация может прийти к заключению, что в отношении 

поставщиков с низким и очень низким уровнем рисков нет необходимости в каких-то особых 

мерах противодействия коррупции. 

3) Агенты или посредники, взаимодействующие с клиентами организации и 

публичными должностными лицами от имени организации, скорее всего, представляют 

«средний» или «высокий» уровень коррупционных рисков, особенно, если им 

выплачиваются комиссионные или бонусы за успешный результат. 

f) Оценить характер и частоту взаимодействий с национальными или зарубежными 

публичными должностными лицами, которые могут нести коррупционные риски, например, 

отношения с публичными должностными лицами, ответственными за выпуск разрешений и 

согласования, могут содержать в себе риск коррупции. 

g) Оценить действующие законодательные, нормативные, контрактные и 

профессиональные обязательства и обязанности, такие как, например, запрет или 

ограничение представительских расходов публичных должностных лиц или использование 

агентов. 

h) Принять во внимание степень, с которой организация способна влиять или управлять 

оцененными рисками. 

Приведенные выше факторы коррупционных рисков могут накладываться друг на друга. 

Например, поставщики некоторых категорий могут представлять различные коррупционные 

риски в зависимости от региона, в котором они работают. 

A.4.2 После оценки соответствующих коррупционных рисков, организация может затем 

определить тип и уровень мер противодействия коррупции, которые должны быть 

применены к каждой категории рисков, и может оценить, являются ли имеющиеся меры 

адекватными. Если нет, то соответствующие средства управления могут быть улучшены. 

Например, более строгий уровень контроля, скорее всего, будет применен с учетом 

нахождения в регионе с более высокими коррупционными рисками и наличия деловых 

партнеров, относящихся к категории с более высокими рисками. Организация может решить, 

что приемлемо иметь невысокий уровень контроля для деятельности и деловых партнеров с 

низким уровнем коррупционных рисков. Некоторые разделы данного документа прямо 

исключают необходимость применять требования этих разделов к деятельности и деловым 

партнерам с низким уровнем коррупционных рисков (хотя организация может их и 

применять по своему желанию). 

A.4.3 Организация может изменить характер операции, проекта, работы или взаимосвязи 

так, чтобы характер и степень коррупционных рисков понизился до уровня, который может 

быть приемлемым для управления существующими, улучшенными или дополнительными 

мерами противодействия коррупции. 

A.4.4 Рассматриваемая оценка коррупционных рисков не предполагается 

широкомасштабной или очень сложной задачей и что обязательно должны быть 

доказательства правильности результатов оценки (например, в операции, оцененной как 

имеющая низкий уровень коррупционного риска, может выясниться, имела место взятка). 

Результаты оценки коррупционных рисков настолько, насколько это целесообразно и 

осуществимо, должны отражать реальные риски, с которыми встречается организация. 

Мероприятия должны представлять собой инструмент, помогающий организации оценить и 

расставить по приоритетам ее коррупционные риски, а также они должны периодически 

анализироваться и пересматриваться с учетом изменений в организации или обстоятельств 

(например, новые рынки сбыта продукции, законодательные требования, полученный опыт). 

ПРИМЕЧАНИЕ Более подробные рекомендации можно найти в ISO 31000. 

 

A.5 Функции и обязанности управляющего органа и высшего руководства 
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A.5.1 Многие организации имеют управляющий орган в определенном формате 

(например, совет директоров или наблюдательный совет), который имеет общие обязанности 

по контролю деятельности организации. Эти обязанности включают и контроль, связанный 

с системой менеджмента противодействия коррупции. Однако, управляющий орган обычно 

не осуществляет повседневного руководства подобной деятельностью организации. Это 

прерогатива исполнительного руководства (например, руководителя организации, 

исполнительного директора), которое в данном документе обозначено термином «высшее 

руководство». В отношении системы менеджмента противодействия коррупции 

управляющий орган должен быть хорошо осведомлен об устройстве и работе системы и 

должен осуществлять надлежащий контроль в отношении соответствия, результативности и 

функционирования системы. Он должен регулярно получать информацию о работе системы 

из процесса анализа менеджмента (она может поступать как всем членам управляющего 

органа, так и комитету органа, например, комитету по аудиту). В связи с этим служба 

обеспечения соответствия антикоррупционным нормам должна иметь возможность 

передавать информацию о системе непосредственно управляющему органу (или его 

соответствующему комитету). 

A.5.2 Некоторые организации, особенно небольшие, могут и не иметь отдельного 

управляющего органа или функций управляющего органа и исполнительное руководство 

может быть объединено в одну группу или даже осуществляться одним лицом. В этом случае 

эта группа или лицо будут иметь обязанности, установленные в данном документе для 

высшего руководства и управляющего органа. 

ПРИМЕЧАНИЕ Обязательства руководства часто называют «генеральной линией 

руководства» или «тоном, задаваемым руководством». 

 

A.6 Служба обеспечения соответствия антикоррупционным нормам 

A.6.1 Число людей, работающих в службе обеспечения соответствия 

антикоррупционным нормам, зависит 

от таких факторов, как размер организации, степень коррупционных рисков, с которыми 

сталкивается организация, и общая нагрузка на службу. В небольших организациях функция 

обеспечения соответствия антикоррупционным нормам, скорее всего, будет исполняться 

одним лицом, которому эта ответственность назначена на основе частичной занятости и 

который выполняет эти обязанности наряду с другими его обязанностями. Там, где степень 

коррупционных рисков и итоговая нагрузка требуют того, исполнение функции обеспечения 

соответствия антикоррупционным нормам может быть назначено одному лицу при условии 

полной занятости. В больших организациях в службе обеспечения соответствия 

антикоррупционным нормам будет занято, скорее всего, несколько сотрудников. Некоторые 

организации могут возложить ответственность на комитет, который концентрирует в себе 

соответствующий экспертный опыт. Некоторые организации могут привлечь третью сторону 

для выполнения части или всех функций обеспечения  

соответствия антикоррупционным нормам и это является приемлемым при условии, что 

соответствующий руководитель в организации остается в целом ответственным и 

полномочным за исполнение функции обеспечения соответствия антикоррупционным 

нормам и контролирует услуги, предоставляемые третьей стороной. 

A.6.2 Данный документ требует, чтобы функция обеспечения соответствия 

антикоррупционным нормам исполнялась лицом(ами), имеющим соответствующую 

компетентность, статус, полномочия и независимость. При этом: 

a) «компетентность» означает, что соответствующее лицо(а) имеет соответствующее 

образование, подготовку или опыт, личную способность справиться с предъявляемыми к 

должности требованиями, способность изучать информацию об этой функции и исполнять 

ее надлежащим образом. 

b) «статус» означает, что другие сотрудники, вероятно, будут прислушиваться и уважать 

мнения лица, 
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которому назначена ответственность за соответствие. 

с) «полномочия» означает, что соответствующее лицо(а), 

соответствие, наделен управляющим органом (если есть) и высшим руководством 

достаточной властью, чтобы иметь возможность результативно исполнять свои обязанности 

по обеспечению соответствия. 

d) «независимость» означает, что соответствующее лицо(а), которому назначена 

ответственность за соответствие, не принимает настолько, насколько это возможно, личного 

участия в деятельности организации, которая несет в себе коррупционные риски. Этого 

может быть проще достигнуть, если организация назначает сотрудника на полную занятость, 

но такой вариант гораздо труднее для небольших организаций, которые поручают 

сотруднику исполнение функции обеспечения соответствия наряду с выполнением других 

его функций. Там, где выполнению функции обеспечения соответствия отводится лишь 

часть рабочего времени, она не должна исполняться лицом, которое может быть вовлечено 

во взяточничество при исполнении своих основных обязанностей. В случае совсем 

небольшой компании, в которой может быть сложно обеспечить независимость, 

соответствующее лицо должно, в меру своих возможностей, отделить свои прочие 

обязанности от обязанности обеспечения соответствия, чтобы быть беспристрастным. 

A.6.3 Важно, чтобы служба обеспечения соответствия антикоррупционным нормам имела 

прямой доступ к высшему руководству и управляющему органу (если он есть) для того, 

чтобы доносить соответствующую информацию. Служба не должна иметь необходимости 

отчитываться только перед другим руководителем в иерархической цепочке, который затем 

передаст информацию высшему руководству, т.к. это увеличивает риск того, что сообщение, 

сформированное службой обеспечения соответствия антикоррупционным нормам, будет 

получено высшим руководством не в полном объеме или искаженным. Служба обеспечения 

соответствия антикоррупционным нормам должна также иметь прямые связи с 

управляющим органом (если есть) без необходимости обращения к высшему руководству. 

Контакт может быть либо со всем управляющим органом в целом (например, советом 

директоров или наблюдательным советом), либо со специально сформированным комитетом 

управляющего органа или высшего руководства (например, комитет по аудиту или этике). 

A.6.4 Основная ответственность службы обеспечения соответствия антикоррупционным 

нормам заключается в курировании разработки и внедрения системы менеджмента 

противодействия коррупции. Это не следует путать с непосредственной ответственностью за 

меры по противодействию коррупции в организации и обеспечению соответствия 

действующему антикоррупционному законодательству. Каждый несет ответственность за 

себя в плане следования этическим и иным правилам, включая следование  

требованиям системы менеджмента противодействия коррупции организации и 

антикоррупционному законодательству. Особенно важно, что руководство берет на себя 

лидирующую роль в достижении соответствия в тех частях организации, за которые оно 

отвечает. 

ПРИМЕЧАНИЕ Более подробные рекомендации даны в ISO 19600 

 

A.7 Ресурсы 

Ресурсы должны зависеть от таких факторов, как размер организации, характер ее 

деятельности и коррупционные риски, с которыми она сталкивается. Ресурсы могут 

включать в себя, например: 

a) Персонал: следует обеспечить достаточное количество персонала, который имеет 

возможность посвятить достаточно времени выполнению его соответствующих 

обязанностей по противодействию коррупции, чтобы система менеджмента 

противодействия коррупции могла функционировать результативно. Сюда входит 

назначение соответствующего лица (лиц) (внутри организации или за ее пределами) для 

выполнения функции обеспечения соответствия антикоррупционным нормам. 
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b) Физические ресурсы: следует обеспечить необходимые физические ресурсы в 

организации, в том числе и для службы обеспечения соответствия антикоррупционным 

нормам, чтобы система менеджмента противодействия коррупции функционировала 

результативно, например, офисные помещения, мебель, компьютерное оборудование и 

программное обеспечение, обучающие материалы, телефоны, канцтовары. 

c) Финансовые ресурсы: следует обеспечить необходимый бюджет, в том числе и для 

службы обеспечения соответствия антикоррупционным нормам, чтобы система 

менеджмента противодействия коррупции функционировала результативно. 

 

A.8 Процедуры трудоустройства 

A.8.1 Комплексная проверка персонала 

При проведении комплексной проверки лиц до принятия их на работу организация, в 

зависимости от предполагаемых функций этих лиц и связанных с ними коррупционных 

рисков, может предпринять следующие действия: 

a) обсуждение политики противодействия коррупции организации с потенциальными 

сотрудниками при собеседовании и формирование представления относительно того, 

демонстрируют ли они понимание и принятие важности соответствия; 

b) осуществление необходимых мер по проверке точности сведений, сообщенных 

потенциальными сотрудниками о своей квалификации; 

c) осуществление необходимых мер для получения позитивных отзывов о 

потенциальных сотрудниках с предыдущих мест работы; 

d) осуществление необходимых мер для установления, причастен ли потенциальный 

сотрудник к случаям взяточничества; 

e) осуществление необходимых мер для проверки того, что организация не предлагает 

работу потенциальному сотруднику в качестве вознаграждения за то, что он необоснованно 

отдавал предпочтение этой организации на предыдущем месте работы; 

f) проверку того, что целью предложения работы потенциальному сотруднику не 

является сокрытие 

необоснованного режима благоприятствования организации; 

g) осуществление необходимых мер для установления связей потенциального 

сотрудника с публичными должностными лицами. 

A.8.2 Премирование по результатам работы 

Механизмы компенсации, включая бонусы и льготы, могут стимулировать, даже 

непреднамеренно, участие персонала во взятках. Например, если менеджер получает 

соответствующий бонус, определяемый на основании заключенных контрактов с 

организацией, то у этого менеджера может возникнуть соблазн дать взятку или закрыть глаза 

на дачу взятки агентом или партнером по совместному предприятию, чтобы обеспечить 

заключение контракта. Тот же результат может быть, если на менеджера оказывается 

слишком большое давление по его работе (например, если менеджер может быть уволен за 

провал в достижении сверхамбициозных целей по продажам). Организации необходимо 

обратить внимание на эти аспекты механизмов компенсации, чтобы гарантировать, по мере 

возможности, что они не стимулируют взяточничество. 

Аттестация персонала, продвижение по службе, бонусы и другие виды поощрения могут 

быть использованы в качестве стимула для персонала действовать в соответствии с 

политикой противодействия коррупции организации и требованиями системы менеджмента 

противодействия коррупции. Однако организация должна быть осторожной в этом случае, 

так как угроза потери бонуса и прочего может побудить персонал к сокрытию нарушений 

требований системы менеджмента противодействия коррупции. 

Персоналу следует быть информированными о том, что нарушения требований системы 

менеджмента противодействия коррупции с целью повысить оценку их деятельности в 

других областях (например, в достижении заданий по продажам) не являются приемлемыми 

и могут привести к принятию дисциплинарных мер. 
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A.8.3 Конфликт интересов 

Организации следует выявлять и оценивать риск внутренних и внешних конфликтов 

интересов. Организации следует ясным образом проинформировать всех сотрудников об их 

обязанности сообщать о любых действительных или возможных конфликтах интересов, 

таких как семейные, финансовые или иные связи, имеющие как прямое, так и косвенное 

отношение к их работе. Это помогает организации выявить ситуации, в которых персонал 

может поспособствовать или же пренебречь предотвращением взятки или сообщением о ней, 

например 

a) когда менеджер продаж организации связан с менеджером по закупкам заказчика, или 

b) когда линейный менеджер организации имеет личный финансовый интерес в 

конкурирующем бизнесе. 

Организации следует, по возможности, сохранять записи обо всех обстоятельствах 

имеющихся или возможных конфликтов интересов и о том, снизили ли предпринятые 

действия этот конфликт. 

A.8.4 Коррупция персонала организации 

A.8.4.1 Меры, необходимые для предупреждения, выявления и обработки риска взимания 

взяток персоналом организации с других от имени организации («внешняя взятка»), могут 

отличаться от мер, применяемых для предупреждения, выявления и обработки риска взяток 

персонала организации («внутренняя взятка»). Например, возможность выявить и снизить 

риск внутренней взятки может быть значительно ограничена доступностью информации, 

которая вне контроля организации (например, данные личного банковского счета сотрудника 

или операций по кредитной карте), действующим законодательством (например, в сфере 

защиты персональных данных) или иными факторами. В результате, число и виды средств 

управления, имеющихся в распоряжении организации для снижения риска внешней взятки, 

может превысить число средств управления, которые она может принять для снижения риска 

внутренней взятки. 

A.8.4.2 Взятки персоналу организации чаще всего предлагаются тем, кто имеет 

возможность влиять на решения, принимаемые от имени организации (например, менеджеру 

по закупкам, который может заключать контракты, контролеру, который может принять 

работу, руководителю, который может назначать на должность или устанавливать зарплаты 

или премии, сотруднику, который готовит документы для выдачи лицензий, разрешений). 

Поскольку взятка будет, скорее всего, получена вне сферы действия комплекса средств 

управления организации, возможность организации предотвратить или выявить такого рода 

взятки может быть ограничена. 

A.8.4.3 В дополнение к шагам, указанным в А.8.1 и А.8.3, риск внутренней взятки может 

быть снижен за счет следующих требований данного документа, относящихся к этому типу 

рисков: 

a) политика противодействия коррупции организации (см. 5.2) должна явным образом 

запрещать вымогательство и принятие взяток сотрудниками организации и любым лицом, 

работающим от имени организации; 

b) руководящие и обучающие материалы (см. 7.3) должны закреплять запрет 

вымогательства и принятия взяток, а также включать в себя: 

1) рекомендации по информированию о подозрениях о взятке (см. 8.9); 

2) акцент на политику непреследования (см. 8.9). 

c) политика организации в части подарков и представительских расходов (см. 8.7) 

должна устанавливать ограничения на принятие персоналом подарков и оплаты расходов; 

d) публикация на веб-сайте организации политики противодействия коррупции 

организации и подробностей того, как сообщать о случаях коррупции, помогают задать 

настрой деловым партнерам с тем, чтобы снизить вероятность того, что деловые партнеры 

будут предлагать взятку или персонал организации будет вымогать или принимать взятки; 

e) меры (см. 8.3 и 8.4), требующие, например, использования одобренных поставщиков, 

конкурсных торгов, как минимум, двух подписей на заключаемых контрактах, принятия 
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работ и т.д., снижают риск коррупции при заключении, одобрении и оплате контрактов или 

вознаграждении за них. 

A.8.4.4 Организация также может внедрить процедуры аудита для выявления способов, 

которые персонал может использовать для личного обогащения из-за слабости 

существующего контроля. Пример процедур включает в себя: 

a) анализ зарплатных ведомостей для выявления мертвых душ и двойников; 

b) анализ авансовых отчетов сотрудников для выявления необычных трат; 

c) сравнение информации, имеющей отношение к выплатам сотрудникам (например, 

номера личных банковских счетов и адресов) с информацией о банковских счетах и адресах 

в основном реестре поставщиков организации для выявления возможных условий 

возникновения конфликта интересов. 

A.8.5 Временный персонал или работники 

В некоторых случаях организации кадровым агентством или другой организацией может 

быть предоставлен временный персонал или работники. В этом случае организации следует 

выяснить, будут ли коррупционные риски, связанные с этим временным персоналом или 

работниками (если есть), обработаны соответствующим образом, если этот временный 

персонал или работников рассматривать как свой собственный персонал с целью обучения и 

контроля, или же необходимо распространить соответствующие средства управления на ту 

организацию, которая предоставила временный персонал или работников. 

A.9 Осведомленность и обучение 

A.9.1 Назначение обучения состоит в том, чтобы гарантировать, что соответствующий 

персонал понимает сообразно своей роли в организации следующее: 

a) коррупционные риски, с которыми они и организация сталкиваются; 

b) политику противодействия коррупции; 

c) аспекты системы менеджмента противодействия коррупции, имеющие отношение к 

его функции; 

d) любые необходимые действия по предупреждению, расследованию и 

информированию, которые он должен предпринять в отношении любого риска коррупции 

или подозрения на взятку. 

A.9.2 Способ проведения и объем обучения зависит от размера организации и 

коррупционных рисков, с которыми она сталкивается. Оно может осуществляться в форме 

онлайн курса или очно проводимого мероприятия (например, учебные сессии, семинары, 

круглые столы с участием соответствующего персонала или индивидуальное обучение). 

Метод проведения обучения менее значим, чем его результат, который состоит в том, что 

весь соответствующий персонал должен иметь понимание по темам, указанным в А.9.1. 

A.9.3 Очные обучающие мероприятия рекомендуются для членов управляющего органа 

(если он есть) и любого сотрудника (независимо от его позиции в иерархии организации) и 

деловых партнеров, кто участвует в операциях и процессах с уровнем коррупционных рисков 

выше низкого. 

A.9.4 Если соответствующее лицо(а), назначенное для исполнения функции обеспечения 

соответствия антикоррупционным нормам, не обладает достаточным опытом в этой сфере, 

организация должна обеспечить для него любую необходимую подготовку для 

соответствующего выполнения его функций. 

A.9.5 Обучающее мероприятие может проводиться как отдельный тренинг или же может 

быть частью общей вводной или обучающей программы организации по обеспечению 

соответствия и этического поведения. 

A.9.6 Содержание обучающего мероприятия может быть адаптировано к функции 

персонала. Сотрудники, для которых нет сколько-нибудь существенных коррупционных 

рисков при исполнении их функций могут проходить очень простое обучение по политике 

организации с тем, чтобы они понимали ее и знали, что необходимо делать, если они 

обнаружат возможное нарушение. Сотрудники, чья деятельность сопряжена со 

значительными коррупционными рисками, должны проходить более глубокое обучение. 
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A.9.7 Обучение должно повторяться настолько часто, насколько это необходимо для того, 

чтобы персонал был в курсе текущих политик и процедур организации, любых изменений в 

их функции и нормативных требованиях. 

A.9.8 Применение требований обучения и осведомленности к деловым партнерам, 

определенных в соответствии с требованиями раздела 7.3, создает особые проблемы, 

поскольку сотрудники таких деловых партнеров, как правило, не работают непосредственно 

для организации, и организация, как правило, не будет иметь прямого доступа к таким 

сотрудникам для целей обучения. Фактическая подготовка сотрудников, работающих для 

деловых партнеров, как правило, будет проводиться деловыми партнерами или другими 

сторонами, приглашенными для этой цели. Важно, чтобы сотрудники, работающие у 

деловых партнеров, которые могут представлять для организации риск взяточничества выше 

низкого, были осведомлены о проблеме и прошли подготовку, направленную на снижение 

этого риска. Положения раздела 7.3 требуют, чтобы организация, как минимум, определила 

бизнес-партнеров, сотрудники которых должны проходить обучение по вопросам 

противодействия коррупции, каким должно быть минимальное содержание такого обучения 

и что такое обучение должно проводиться. Само обучение может проводиться деловым 

партнером, другими привлеченными сторонами или, по выбору организации, самой 

организацией. Организация может сообщать об этих обязательствах своим деловым 

партнерам различными способами, в том числе в рамках контрактных соглашений. 

 

A.10 Комплексная проверка 

A.10.1 Цель проведения комплексной проверки в отношении определенных операций, 

проектов, работ, деловых партнеров или персонала организации состоит в том, чтобы затем 

оценить область, масштаб и характер рисков с уровнем выше низкого, выявленных в ходе 

оценки рисков организацией (см. 4.5). Она также служит дополнительной целенаправленной 

мерой в предупреждении и выявлении коррупционных рисков, и дает информацию для 

принятия организацией решения, приостановить ли, прекратить или пересмотреть операции, 

проекты или взаимоотношения с деловыми партнерами или персоналом. 

A.10.2 В отношении проектов, операций и деятельности факторы, которые организация 

может найти полезными для оценки, включают следующее: 

a) структура, характер и сложность (например, прямые или непрямые продажи, уровень 

скидок, процедуры одобрения контрактов и тендерные процедуры); 

b) процедуры финансирования и платежей; 

c) имеет ли деловой партнер и в каком объеме систему менеджмента противодействия 

коррупции; 

d) уровень контроля и прозрачности; 

e) участвующие деловые партнеры и другие третьи стороны (включая публичных 

должностных лиц); 

f) связи между всеми сторонами, упомянутыми выше в пункте «е» и публичными 

должностными лицами; 

g) компетентность и квалификация всех участников; 

h) репутация клиента; 

i) месторасположение; 

j) отраслевые отчеты или материалы в прессе. 

A.10.3 В отношении возможной комплексной проверки деловых партнеров: 

а) факторы, которые организация может найти полезными для оценки делового 

партнера, включают следующее: 

1) является ли деловой партнер юридическим лицом, зарегистрированным в законном 

порядке, как это указано в корпоративных регистрационных документах, годовой 

отчетности, ИНН, листинге на фондовой бирже; 

2) имеет ли деловой партнер квалификацию, опыт и ресурсы, необходимые для ведения 

работ, для выполнения которых он привлекается;  
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3) имеет ли деловой партнер и в каком объеме систему менеджмента противодействия 

коррупции; 

4) имеет ли деловой партнер репутацию взяточника, мошенника, нечестного или 

замеченного в подобных неправомерных действиях или проводилось ли в отношении него 

расследование, признавался виновным, подвергался наказанию или исключался из 

участников тендеров из-за коррупции или подобных преступных действий; 

5) личности акционеров (включая конечного собственника(ов)) и высшее руководство 

делового партнера и: 

имеют ли они репутацию взяточников, мошенников, нечестных или замеченных в 

подобных неправомерных действиях; 

проводилось ли в отношении них расследование, признавались виновными, подвергались 

наказанию или исключались из участников тендеров из-за коррупции или подобных 

преступных действий; 

iii) имеются какие-либо прямые или косвенные связи с потребителем или клиентом 

организации или с публичным должностным лицом, которые могли бы создавать угрозу 

взяточничества (это может включать лиц, которые не являются сами по себе публичными 

должностными лицами, но могущими быть связанными прямо или косвенно с публичными 

должностными лицами, кандидатами на такие должности и т.д.); 

6) схема операции и порядок расчетов; 

b) характер, вид и объем предпринимаемой комплексной проверки будет зависеть от 

таких факторов, как способность организации получить необходимую информацию, затраты 

на получение информации и степень возможных коррупционных рисков, связанных с 

взаимоотношениями; 

c) процедуры комплексной проверки, проводимой организацией в отношении деловых 

партнеров, должны соответствовать уровню коррупционных рисков (деловые партнеры с 

высоким уровнем коррупционных рисков в регионах или на рынках, где имеется высокий 

риск взяточничества, вероятнее всего, потребуют существенно более строгого уровня 

комплексной проверки, нежели деловые партнеры с низким уровнем коррупционных рисков 

в регионах или на рынках, где имеется низкий риск взяточничества); 

d) разные деловые партнеры, скорее всего, будут требовать разного уровня комплексной 

проверки, например: 

1) с точки зрения дальнейшей возможной юридической и финансовой ответственности 

организации деловые партнеры несут более высокие коррупционных риски для организации, 

когда они действуют от имени организации или в ее пользу, нежели когда они поставляют 

организации продукты или услуги. К примеру, агент, способствующий получению 

организацией контракта, может давать взятку менеджеру клиента организации за помощь в 

получении контракта и это может приводить к тому, что организация будет нести 

ответственность за коррупционные действия агента. Вследствие этого комплексная проверка 

организации в отношении агента, скорее всего, будет настолько полной, насколько это 

возможно. С другой стороны, поставщик, снабжающий организацию оборудованием и 

материалами, и который не имеет отношений с клиентами организации или публичными 

должностными лицами, значимыми для деятельности организации, с меньшей вероятностью 

будет давать взятку от имени организации и, следовательно, уровень комплексной проверки 

в отношении поставщика может быть ниже; 

2) уровень влияния, который организация имеет на своих деловых партнеров, также 

затрагивает способность организации получать информацию непосредственно от таких 

деловых партнеров в рамках комплексной проверки. Может быть сравнительно просто для 

организации потребовать от агентов и партнеров по совместному предприятию предоставить 

полную информацию о них в рамках комплексной проверки до того, как организация начнет 

с ними работать, так как организация имеет определенную свободу выбора, с кем ей 

заключать контракт в данной ситуации. Однако, может быть значительно сложнее для 

организации потребовать от покупателей или клиентов предоставить информацию о них или 
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заполнить анкеты комплексной проверки. Такое может быть потому, что организация не 

имеет существенного влияния на клиента или покупателя, чтобы заставить сделать это 

(например, если организация участвует в конкурсном тендере на оказание услуг 

потребителю). 

e) комплексная проверка, проводимая организацией в отношении делового партнера, 

может включать в себя, например: 

1) высылаемую деловому партнеру анкету, в которой необходимо ответить на вопросы, 

указанные в А.10.3 

а); 

2) веб-поиск данных о деловом партнере и его акционерах и высшем руководстве для 

установления любой информации, связанной с коррупцией; 

3) поиск соответствующих правительственных, юридических и международных 

ресурсов для получения необходимой информации; 

4) проверка открытых черных списков организаций, на которых было наложено 

ограничение или которым запрещено заключать контракты с государственными или 

правительственными органами, ведущихся национальными или региональными органами 

власти или международными организациями, такими как Всемирный банк; 

5) направление запросов другим соответствующим организациям по поводу этической 

репутации делового партнера; 

6) назначение других лиц или организаций с соответствующим опытом для оказания 

помощи в проведении комплексной проверки; 

f) деловому партнеру могут быть заданы дополнительные вопросы, исходя из 

результатов первичной комплексной проверки (например, пояснить любую информацию 

негативного характера). 

A.10.4 Комплексная проверка не является идеальным инструментом. Отсутствие 

негативной информации не обязательно означает, что с деловым партнером не связаны 

коррупционные риски. Имеющаяся негативная информация не обязательно означает, что 

деловой партнер несет угрозу коррупционных рисков. Тем не менее, результаты должны 

быть аккуратно оценены и организацией должно быть сделано обоснованное заключение на 

основе полученных фактов. Основная цель состоит в том, что организация делает 

обоснованные и соответствующие запросы о деловом партнере, принимая во внимание 

деятельность, которую деловой партнер будет осуществлять, и коррупционные риски, 

свойственные этой деятельности, с тем, чтобы сформировать обоснованное представление 

об уровне коррупционных рисков, с которыми столкнется организация, если будет работать 

с этим деловым партнером. 

A.10.5 Комплексная проверка в отношении персонала описана в А.8.1. 

 

A.11 Меры в финансовой сфере 

Меры в финансовой сфере представляют собой системы менеджмента и процессы, 

выполняемые организацией для управления ее финансовыми операциями надлежащим 

образом и для точной, полной и своевременной фиксации этих операций. В зависимости от 

размера организации и операций меры в финансовой сфере, осуществляемые организацией, 

способные снизить коррупционные риски, могут включать в себя, например: 

a) реализацию разделения обязанностей, чтобы одно и то же лицо не могло 

инициировать и одобрить платеж; 

b) установление соответствующих иерархических уровней полномочий для одобрения 

платежа (чтобы более значительные операции требовали одобрения руководителя более 

высокого уровня); 

c) проверку того, что получатель платежа и факт выполнения работ или услуг были 

подтверждены посредством соответствующих механизмов утверждения в организации; 

d) требование по крайней мере двух подписей для утверждения платежа; 
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e) требование наличия соответствующей сопроводительной документации, прилагаемой 

к подтверждениям платежа; 

f) ограничение использования наличных и реализация результативных методов 

контроля наличных средств; 

g) требование точной и понятной классификации платежей, точного и ясного 

отображения на счетах; 

h) выполнение периодического анализа руководством значительных финансовых 

операций; 

i) выполнение периодических и независимых финансовых аудитов и смену на 

регулярной основе лиц или организаций, выполняющих аудит. 

A.12 Меры в нефинансовой сфере 

Меры в нефинансовой сфере — это системы менеджмента и процессы, выполняемые 

организацией, чтобы помочь ей гарантировать, что ее закупочная, производственная, 

коммерческая и иная деятельность управляются должным образом. В зависимости от 

размера организации и операций средства управления закупочной, производственной, 

коммерческой и иной деятельностью, осуществляемые организацией и способные снизить 

коррупционные риски, могут включать в себя, например: 

a) использование одобренных подрядчиков, субподрядчиков, поставщиков и 

консультантов, которые прошли процесс предквалификации, при котором оценивается 

вероятность их участия в коррупции; этот процесс, скорей всего, будет включать 

комплексную проверку, соответствующую типу проверяемого партнера, указанному в 

разделе А.10; 

b) оценку: 

1) необходимости и законности услуг, которые должны быть оказаны деловым 

партнером (за исключением покупателей и клиентов) организации; 

2) были ли услуги оказаны надлежащим образом; 

3) были ли любые платежи деловому партнеру обоснованными и соответствующими 

этим услугам. Это особенно важно для того, чтобы избежать риска, что деловой партнер 

направит часть платежей, сделанных ему организацией, на выплату взяток от имени или в 

интересах организации. Например, если агент был назначен организацией для содействия в 

продажах, за что ему причитаются комиссионные или процент от сделки при заключении 

контракта с организацией, организация должна быть обоснованно удовлетворена тем, что 

комиссионные находятся в разумных пределах и соответствуют услугам, на деле 

оказываемым агентом в рамках закона, принимая во внимание риск, предполагаемый 

агентом в случае, если контракт не состоится. Если же выплачиваются непропорционально 

большие комиссионные или проценты, то возрастает риск того, что часть их может 

использоваться агентом ненадлежащим образом, чтобы склонить публичное должностное 

лицо или сотрудника организации-клиента к заключению контракта с организацией. 

c) заключение контрактов, когда это возможно и обоснованно, только после проведения 

честного и, в соответствующих случаях, прозрачного и состязательного процесса торгов 

между, как минимум, тремя участниками; 

d) требование привлечения, по крайней мерей, двух человек к оценке результатов 

тендеров и одобрению заключения контракта; 

e) реализацию разделения обязанностей так, чтобы персонал, ответственный за 

одобрение платежей по контракту не совпадал с тем, кто запрашивает платеж по контракту, 

и не был от тех подразделений и служб, которые сопровождают контракт или подтверждают 

выполнение работ по контракту; 

f) требование наличия подписи хотя бы двух человек под контрактом и на документах, 

меняющим условия контрактов, или утверждающим выполнение работ или осуществление 

поставок, предусмотренных контрактом; 

g) осуществление контроля со стороны более высокого уровня менеджмента по 

операциям с потенциально высокими коррупционными рисками; 
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h) обеспечение неприкосновенности тендерных документов и защиты 

конфиденциальной информации, связанной со ценами, ограничением доступа только для 

соответствующих лиц; 

i) предоставление соответствующего инструментария и шаблонов для помощи 

персоналу (например, практических руководств, инструкций как надо и как не надо делать, 

схем согласования, чек-листов, форм, схем последовательности выполнения работ). 

ПРИМЕЧАНИЕ Дополнительные примеры средств управления и рекомендации даны в 

ISO 19600. 

A.13 Внедрение системы менеджмента противодействия коррупции контролируемыми 

организациями и деловыми партнерами 

A.13.1 Общие положения 

A.13.1.1 Основанием для требования в 8.5 является то, что и контролируемые 

организации, и деловые 

партнеры могут подвергать организации коррупционным рискам. Примеры различных 

видов коррупционных 

рисков, на избежание которых нацелена организация в этом случае: 

a) дочерняя компания организации дает взятку, а в результате за это может нести 

ответственность организация; 

b) совместное предприятие или партнер по совместному предприятию дает взятку, 

чтобы заполучить работу для совместного предприятия, в котором участвует организация; 

c) менеджер по закупкам покупателя или клиента требует взятку от организации в обмен 

на заключение контракта; 

d) клиент организации требует от организации выбрать конкретного подрядчика или 

поставщика в обстоятельствах, при которых менеджер клиента или публичное должностное 

лицо могут получить личную выгоду от этого выбора; 

e) агент организации дает взятку менеджеру организации-клиента от имени 

организации; 

f) поставщик или субподрядчик организации дает взятку менеджеру по закупкам 

организации в обмен на заключение контракта. 

A.13.1.2 Если контролируемая организация или деловой партнер внедрили 

антикоррупционные механизмы в отношении подобных рисков, то вытекающие из них 

коррупционные риски для организации, как правило, уменьшаются. 

A.13.1.3 Требование в 8.5 вносит различие между компаниями, над которыми организация 

имеет контроль, и теми, над которыми она его не имеет. В свете этого требования 

организация имеет контроль над другой организацией, если она прямо или косвенно 

контролирует руководство этой организации. Организация может иметь контроль, например, 

над дочерней компанией, совместным предприятием или консорциумом через большинство 

голосов в Совете или контрольный пакет акций. Организация не имеет контроля над другой 

организацией в контексте данного требования только из-за того, что возлагает значительный 

объем работ на другую организацию. 

A.13.2 Контролируемые организации 

A.13.2.1 Разумно ожидать от организации желания гарантировать, что любая другая 

организация, которая ей подконтрольна, внедряет обоснованные и соответствующие 

механизмы противодействия коррупции. Это может осуществляться либо через внедрение 

контролируемой компанией такой же системы менеджмента противодействия коррупции, 

какая внедрена в самой организации, либо через внедрение в контролируемой компании 

своих собственных средств противодействия коррупции. Эти средства должны быть 

обоснованными и пропорциональными имеющимся коррупционным рискам, с которыми 

сталкивается контролируемая организация, учитывая результаты оценки рисков, 

проводимой в соответствии с 4.5. 
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A.13.2.2 В тех случаях, когда организацией контролируется деловой партнер (например, 

совместное предприятие, в котором организация контролирует руководство), этот 

контролируемый деловой партнер подпадает под действие требований п. 8.5.1. 

A.13.3 Неконтролируемые деловые партнеры 

A.13.3.1 В отношении деловых партнеров, которые не контролируются организацией, 

организации нет необходимости предпринимать шаги, указанные в п. 8.5.2 и требовать 

внедрения деловым партнером средств противодействия коррупции в следующих ситуациях: 

a) когда деловой партнер не представляет совсем или представляет низкий уровень 

коррупционных рисков; или 

b) когда деловой партнер имеет уровень коррупционных рисков выше низкого, но 

средства противодействия коррупции, которые могли бы быть внедрены деловым партнером, 

не помогут снизить соответствующие риски (не было бы никакого смысла в настаивании на 

том, чтобы деловой партнер внедрял механизмы, которые не могут помочь. Однако, в этом 

случае ожидается, что организация учтет этот фактор при оценке своих рисков для того, 

чтобы принять обоснованное решение в отношении того, следует ли и как, если следует, 

продолжать поддерживать отношения). 

Это отражает следование принципу обоснованности и соразмерности в данном документе. 

A.13.3.2 Если оценка коррупционных рисков (4.5) или комплексная проверка (8.2) 

привели к выводу, что неподконтрольный деловой партнер имеет коррупционные риски 

выше низких и что механизмы противодействия коррупции, внедренные деловым 

партнером, помогли бы снизить эти коррупционные риски, тогда организация 

предпринимает следующие шаги в рамках п. 8.5: 

a) организация определяет, внедрил ли деловой партнер соответствующие механизмы 

противодействия коррупции, которые управляют соответствующими коррупционными 

рисками. Организации следует сделать это после того, как она выполнила соответствующую 

комплексную проверку (см. раздел А.10). Организация пробует проверить, что эти 

механизмы позволяют управлять коррупционными рисками, присущими операции между 

организацией и деловым партнером. Организации нет необходимости проверять, имеет ли 

деловой партнер средства управления более широким спектром коррупционных рисков. 

Помните, что оба действия, которые организации необходимо предпринять для проверки 

этих средств управления и степени управления, должны быть обоснованными и 

соответствующими коррупционным рискам. Если организация определила, в той степени, в 

какой это может быть целесообразно, что деловой партнер имеет соответствующие средства 

управления, к нему применяются требования п. 8.5. См. комментарии в А.13.3.4 по 

соответствующим видам средств управления; 

b) если организация определила, что деловой партнер не имеет соответствующих 

механизмов противодействия коррупции, которые позволяют управлять соответствующими 

коррупционными рисками, или нет возможности проверить, внедрены ли такие механизмы, 

то организация предпринимает следующие дальнейшие шаги: 

1) Если практически осуществимо (см. А.13.3.3) сделать это, организация должна 

потребовать от делового партнера внедрить эти механизмы противодействия коррупции (см. 

А.13.3.4) в отношении соответствующих операций, проектов или работ. 

2) Там, где нет практической возможности (см. А.13.3.3) потребовать от делового 

партнера внедрить эти механизмы противодействия коррупции, организация должна учесть 

это обстоятельство при оценке коррупционных рисков, связанных с деловым партнером, и 

способ, которым организация может управлять такими рисками. Это не означает, что 

организация не может развивать взаимоотношения или совершать операцию. Однако, 

организации следует учесть в рамках оценки коррупционных рисков вероятность 

вовлеченности делового партнера во взяточничество и организации следует принять во 

внимание отсутствие указанных средств управления при оценке общих коррупционных 

рисков. Если организация полагает, что коррупционные риски, связанные с данным деловым 
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партнером, неприемлемо высоки и коррупционные риски не могут быть снижены иными 

мерами (например, изменением схемы операции), должны применяться положения п. 8.8. 

A.13.3.3 Возможно практически или нет для организации требовать от неподконтрольного 

делового партнера внедрить механизмы противодействия коррупции, зависит от 

обстоятельств. Например: 

a) В общем случае это будет практически возможно, если организация имеет 

существенное влияние на делового партнера. Например, когда организация назначает агента 

для действия от ее имени при операции или поручает субподрядчику большой объем работ. 

В этом случае организация, как правило, будет иметь возможность реализовать механизмы 

противодействия коррупции как условие назначения. [вероятнее всего, в оригинальном 

тексте ошибка: вместо «а condition of appointment» должно быть «as condition of appointment» 

- прим. пер.] 

b) В общем случае это будет практически невозможно, если организация не имеет 

существенного влияния на делового партнера. Например: 

1) клиент в рамках проекта; 

2) конкретный субподрядчик или поставщик, назначенный клиентом; 

3) основной субподрядчик или поставщик, в случае, когда возможность диктовать свои 

условия у поставщика или подрядчика существенно выше, нежели у организации (например, 

когда организация закупает компоненты у основного поставщика на его стандартных 

условиях). 

с). В общем случае это будет практически невозможно, если деловой партнер испытывает 

недостаток ресурсов или опыта, чтобы иметь возможность внедрить механизмы 

противодействия коррупции. 

A.13.3.4 Виды средств управления, требуемые организацией, зависят от обстоятельств. 

Они должны быть обоснованными и соответствующими коррупционным рискам, и, как 

минимум, должны учитывать значимые коррупционные риски в рамках своей области 

действия. В зависимости от особенностей делового партнера и характера коррупционных 

рисков, связанных с ним, организация может, например, предпринять следующие шаги: 

a) В случае, если с партнером, выполняющим значительный объем сложных работ, 

связаны высокие коррупционные риски, организация может потребовать от делового 

партнера наличия внедренных механизмов противодействия коррупции, эквивалентных тем, 

что требуются данным документом, и соответствующие коррупционным рискам, которые 

партнер несет организации. 

b) В случае, если деловой партнер выполняет средний объем работ и с ним связаны 

коррупционные риски среднего уровня, организация может потребовать от делового 

партнера иметь внедренным некий минимум антикоррупционных требований в отношении 

операции, таких, например, как политика противодействия коррупции, обучение для 

соответствующего персонала, назначение менеджера, отвечающего за обеспечение 

соответствия в отношении операции, средства контроля в отношении ключевых платежей и 

канал информирования. 

c) В случае малозначимых деловых партнеров, выполняющих совершенно конкретную 

часть работы (например, агент или второстепенный поставщик) организация может 

потребовать проведение обучения для соответствующих сотрудников и контроля за 

ключевыми платежами, подарками и представительскими расходами. 

Средства управления необходимы только в отношении конкретной операции между 

организацией и деловым партнером (хотя на практике деловой партнер может иметь 

функционирующие средства управления в отношении всей своей деловой деятельности). 

Все вышеперечисленное - только примеры. Важной проблемой для организации является 

выявить ключевые коррупционные риски в отношении операции и потребовать в той мере, 

насколько это практически возможно, чтобы деловой партнер внедрил обоснованные и 

соответствующие средства управления по этим ключевым коррупционным рискам. 
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A.13.3.5 Организация, как правило, предъявляет эти требования неподконтрольному 

деловому партнеру в качестве предварительного условия сотрудничества с деловым 

партнером и/или как часть контракта. 

A.13.3.6 Организация не обязана проверять полное соответствие неподконтрольного 

делового партнера этим требованиям. Однако, организации следует предпринять 

обоснованные шаги для того, чтобы убедиться, что деловой партнер их выполняет 

(например, запросив у делового партнера копии соответствующих документов, связанных с 

политикой). В случаях высокого уровня коррупционных рисков (например, агент) 

организация может ввести процедуры мониторинга, включая, информирования и/или аудита. 

A.13.3.7 Так как осуществление механизмов противодействия коррупции может 

потребовать некоторого времени, скорей всего, будет разумно для организации дать 

деловому партнеру время для внедрения этих механизмов. Организация могла бы 

продолжить пока работу с этим деловым партнером на временной основе, но отсутствие 

указанных механизмов будет фактором, который необходимо учесть при оценке рисков и 

проведении комплексной проверки. Однако организации следует рассмотреть вопрос о 

требовании права на прекращение соответствующего контракта или соглашения, если 

деловой партнер не внедрил результативно и своевременно требуемые средства управления. 

A.14 Обязательства по противодействию коррупции 

A.14.1 Данное требование - запрашивать обязательства по противодействию коррупции - 

применяется только в отношении деловых партнеров, с которыми связаны коррупционные 

риски с уровнем выше низкого. 

A.14.2 Риск коррупции в отношении операции, вероятно, будет низким, например: 

a) когда организация приобретает небольшое количество малоценных товаров; 

b) когда организация бронирует авиабилеты или номера в гостинице через Интернет 

непосредственно у авиакомпании или отеля; 

c) когда организация поставляет малоценные товары или услуги непосредственно 

потребителю (к примеру, продукты, билеты в кинотеатр); 

В этих случаях организации не требуется запрашивать обязательства по противодействию 

коррупции от этих поставщиков и потребителей с низким уровнем коррупционных рисков. 

A.14.3 Если деловой партнер имеет коррупционные риски выше, чем низкие, то 

организации следует, где это практически оправдано, запросить обязательства по 

противодействию коррупции от этого делового партнера: 

a) Это будет, в общем случае, практически целесообразно затребовать такие 

обязательства, когда организация имеет влияние на делового партнера и может настаивать 

на получении этих обязательств от партнера. Организация, скорее всего, будет иметь 

возможность требовать подобного рода обязательства, например, когда она назначает агента 

для действий от ее имени при совершении операции или назначает подрядчика с большим 

объемом работ. 

b) Организация может не иметь существенного влияния, чтобы иметь возможность 

затребовать обязательства в рамках, например, отношений с крупными потребителями или 

заказчиками, или когда организация закупает компоненты у крупного поставщика на 

стандартных условиях этого поставщика. В этих случаях отсутствие подобных заявлений не 

означает, что проект или взаимоотношения не должны развиваться, но отсутствие таких 

обязательств следует учитывать, как значимый фактор при оценке коррупционных рисков и 

проведении комплексной проверки в соответствии с 4.5 и 8.2. 

A.14.4 Эти обязательства следует, насколько это возможно, получать в письменном виде. 

Оно может быть отдельным документом или же частью контракта между организацией и 

деловым партнером. 

A.15 Подарки, представительские расходы, пожертвования  

и подобного рода выгоды 

A.15.1 Организация должна быть осведомлена о том, что подарки, представительские 

расходы, пожертвования и иные выплаты могут восприниматься третьей стороной 
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(например, конкурентами, прессой, прокурором или судьей) как взятки, даже если ни 

дающий, ни принимающий не имели подобных намерений. Полезный механизм контроля 

состоит в том, чтобы избегать, насколько возможно, любых подарков, представительских 

расходов, пожертвований и других выплат, которые могли бы быть обоснованно восприняты 

третьей стороной как взятка.  

A.15.2 Выгоды, указанные в 8.7, могут включать в себя, например: 

a) подарки, развлечения, проживание и питание; 

b) пожертвования на политические и благотворительные цели; 

c) оплату поездки клиента или публичного должностного лица; 

d) рекламные расходы; 

e) спонсорство; 

f) общественные приобретения; [когда выгода направлена на некоторое сообщество - 

школу, спортивную команду и т.п. (например, ремонт школы, приобретение формы для 

команды) - прим. пер.] 

g) обучение; 

h) членство в клубе; 

i) личное покровительство; 

j) предоставление конфиденциальной и закрытой информации. VV 

A.15.3 В отношении подарков и представительских расходов процедуры, внедренные 

организацией, могли бы, например, быть ориентированы на: 

a) контроль объема и частоты подарков и представительских расходов за счет: 

1) полного запрета любых подарков и представительских расходов; или 

2) разрешения подарков и представительских расходов, но ограничение их по таким 

параметрам, как: 

i) максимальная сумма (которая может меняться в зависимости от региона или вида 

подарка и представительских расходов); 

ii) частота (относительно небольшие подарки и представительские расходы могут 

накапливаться в виде значительных сумм при неоднократных повторениях); 

iii)  выбор времени (например, не в ходе переговоров по контракту или непосредственно 

перед ними или сразу после них); 

iv) обоснованность (учет особенностей региона, отрасли и ранга дарящего или 

принимающего); 

v) особенности принимающего (например, заключает ли он контракты или утверждает 

разрешения, сертификаты или платежи); 

vi) зеркальность (никто в организации не может принимать подарки или знаки 

благодарности по стоимости больше, чем он сам может дарить); 

vii) законодательная и нормативная среда (в некоторых регионах и организациях могут 

действовать запреты или механизмы контроля); 

b) требование предварительного одобрения соответствующего руководителя получения 

подарков и оплаты расходов выше определенной стоимости или повторяемости; 

с) требование, чтобы подарки и оплата расходов выше определенной стоимости или 

повторяемости преподносились открыто с надлежащим документированием (например, в 

реестре или на счетах бухгалтерского учета) и под контролем.  

A.15.4 В отношении политических и благотворительных пожертвований, спонсорства, 

рекламных расходов и общественных приобретений процедуры, внедряемые организацией, 

могли бы, например, быть ориентированы на: 

a) запрет выплат, которые нацелены на оказание влияния или могли бы обоснованно 

расцениваться, как нацеленные на оказание влияния, на решение по тендеру или иные 

решения в пользу организации; 

b) проведение комплексной проверки политической партии, благотворительного 

общества или иного получателя платежа, чтобы определить, что они законны и не 

используются как канал для получения взяток (это может включать, например, изучение 
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источников в интернете или другие соответствующие запросы, чтобы убедиться, не имеют 

ли руководители политической партии или благотворительного общества репутацию, 

скомпрометированную взятками или подобными преступными действиями, или не связаны 

ли с проектами организации и ее потребителями); 

c) требование того, чтобы соответствующий руководитель одобрил выплат 

d) требование публичного раскрытия выплаты; 

e) гарантию того, что платеж разрешен в соответствии с действующим 

законодательством и нормами; 

f) исключение выплат непосредственно перед переговорами по контракту, в ходе них 

или сразу после них. 

A.15.5 В отношении транспортных расходов представителя клиента или публичного 

должностного лица процедуры, внедряемые организацией, могли бы, например, быть 

ориентированы на: 

a) то, что допустим только платеж, который разрешен процедурами клиента или 

государственного органа, а также действующим законодательством и нормами; 

b) то, что допустима только поездка, которая необходима для надлежащего исполнения 

обязанностей представителем клиента или публичным должностным лицом (например, для 

инспекции на заводе организации процедур обеспечения качества); 

c) требование, чтобы платеж был одобрен соответствующим руководителем 

организации; 

d) требование, если возможно, чтобы руководитель публичного должностного лица или 

работодатель или служба обеспечения соответствия антикоррупционным нормам были 

информированы о поездке и предполагаемых расходах по ее обеспечению; 

e) ограничение выплат, необходимых для поездки, оплаты размещения и питания, 

непосредственно связанных с обоснованным маршрутом поездки; 

f) ограничение соответствующих расходов на развлечения разумным уровнем в 

соответствии с политикой организации в части подарков и представительских расходов; 

g) запрет оплаты расходов членов семьи или друзей; 

h) запрет оплаты расходов, связанных с отпуском и отдыхом. 

 

A.16. Внутренний аудит 

A.16.1 Требования в 9.2 не означают, что организация должна иметь свою собственную 

отдельную службу внутренних аудитов. Раздел требует, чтобы организация назначила 

соответствующему компетентному и независимому подразделению или лицу 

ответственность за проведение внутренних аудитов. Организация может обратиться к 

третьей стороне для выполнения всей ее программы внутренних аудитов или может привлечь 

третью сторону для выполнения определенных частей имеющейся программы.  

A.16.2 Частота проведения аудитов будет зависеть от требований организации. Вполне 

вероятно, что некоторая совокупность проектов, контрактов, процедур, средств управления 

и систем будет выбираться для аудита ежегодно. 

A.16.3 Выбор такой совокупности может основываться на оценке рисков так, что, 

например, проект с высоким уровнем коррупционного риска будет выбран для аудита в 

первую очередь по отношению к проекту с низким уровнем риска. 

A.16.4 Аудиты, как правило, должны планироваться заранее так, чтобы соответствующие 

участники имели необходимые документы и достаточно времени. Однако, в некоторых 

случаях организация может находить полезным проводить аудит, когда проверяемые его 

участники его не ожидают. 

A.16.5 Если в организации есть управляющий орган, он также может влиять на выбор и 

частоту аудитов организации в той мере, в какой считает необходимой, чтобы обеспечить 

независимость и помочь гарантировать нацеленность аудитов на приоритетные в части 

коррупционных рисков области. Управляющий орган может также потребовать доступ ко 

всем отчетам по аудитам и их результатам и чтобы результаты любого аудита, выявившего 
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определенные признаки более высокого уровня коррупционных рисков или показателей 

коррупционных рисков, были переданы управляющему органу по завершении аудита. 

A.16.6 Целью аудита является предоставление обоснованной гарантии управляющему 

органу (если он есть) и высшему руководству, что система менеджмента противодействия 

коррупции результативно внедрена и функционирует, оказание помощи в предотвращении и 

выявлении коррупции, а также в обеспечении сдерживающих факторов для всех 

потенциально предрасположенных к коррупции лиц (поскольку они будут знать, что их 

проект или подразделение могут быть выбраны для аудита). 

 

A.17. Документированная информация 

Документированная информация в соответствии с 7.5.1 может включать: 

a) свидетельство получения политики противодействия коррупции персоналом; 

b) свидетельство передачи политики противодействия коррупции деловым партнерам, 

имеющим коррупционные риски выше низких; 

c) политики, процедуры и средства управления системы менеджмента противодействия 

коррупции; 

d) результаты оценки коррупционных рисков (см. 4.5); 

e) свидетельства проведенного обучения по вопросам противодействия коррупции (см. 

7.3); 

f) свидетельства выполненной комплексной проверки (см. 8.2); 

g) свидетельства мер, предпринятых для внедрения системы менеджмента 

противодействия коррупции; 

h) одобрения и записи о подарках, оплате представительских расходов, 

благотворительных взносах и подобных поступлениях как выплаченных, так и принятых (см. 

8.7); 

i) свидетельства действий и результатов решений по проблемным вопросам, поднятым 

в отношении: 

1) любых слабых мест в системе менеджмента противодействия коррупции; 

2) инцидентов, связанных с попыткой взятки, предполагаемым или имевшим место 

случаем взятки; 

j) результаты мониторинга, расследования или аудита, осуществленных организацией 

или третьей стороной. 

 

A.18. Расследование и принятие мер в отношении коррупции 

A.18.1 Данный документ требует, чтобы организация внедрила соответствующие 

процедуры расследования и принятия мер в отношении любого случая коррупции или 

нарушения антикоррупционных норм, о котором поступила информация, которое выявлено 

или обоснованно подозревается. Каким образом организация проводит расследования и 

принимает меры в конкретном случае будет зависеть от обстоятельств. Каждая ситуация 

отлична и реакция организации должна быть обоснованной и соответствующей 

обстоятельствам. Сообщение о серьезном подозрении на взятку потребует гораздо более 

срочных, существенных и детальных действий, нежели незначительное нарушение 

антикоррупционных норм. Положения, приведенные ниже, служат только рекомендациями 

и не должны восприниматься как обязательные. 

A.18.2 Службу обеспечения соответствия следует сделать предпочтительной точкой 

приема любых сообщений о подозреваемых или реальных случаях взятки или нарушения 

антикоррупционных норм. Если сообщения в первую очередь приходят другому лицу, то 

процедуры организации должны гарантировать, что сообщение будет передано службе 

обеспечения соответствия так быстро, насколько это возможно. В некоторых случаях служба 

обеспечения соответствия сама будет выявлять подозрительные ситуации и нарушения. 

A.18.3 Процедура должна определить, кто отвечает за принятие решения, каким образом 

случай будет расследован и приняты по нему меры. Например: 
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a) небольшая организация может внедрить процедуру, в соответствии с которой все 

случаи - вне зависимости от их значимости - будут сообщаться службой обеспечения 

соответствия прямо высшему руководству для принятия им решения по ответным 

действиям; 

b) более крупные организации могут внедрить процедуру, в соответствии с которой: 

1) незначительные случаи обрабатываются службой обеспечения соответствия с 

периодическим отчетом обо всех незначительных случаях высшему руководству; 

2) значительные случаи сообщаются службой обеспечения соответствия прямо высшему 

руководству для принятия им решения по ответным действиям. 

A.18.4 После выявления любого случая высшее руководство или служба обеспечения 

соответствия (по ситуации) должны затем оценить известные факты и возможную 

серьезность проблемы. Если они еще не имеют достаточно фактов для принятия решения, им 

следует начать расследование. 

A.18.5 Расследование следует проводить лицу, которое не связано с данной проблемой. 

Это может быть служба обеспечения соответствия, внутреннего аудита, соответствующий 

руководитель или соответствующая третья сторона. Лицо, проводящее расследование, 

должно иметь соответствующие полномочия, ресурсы и доступ к высшему руководству, 

чтобы сделать расследование результативным. Предпочтительно, чтобы лицо, проводящее 

расследование, прошло обучение или имело накопленный опыт в проведении расследований. 

Расследование должно полностью установить факты и собрать все необходимые 

свидетельства посредством, например: 

a) запросов для установления фактов; 

b) сведением вместе всех соответствующих документов и иных свидетельств; 

c) получением показаний свидетелей; 

d) там, где возможно и целесообразно, запросом отчетов о ситуации в письменном виде 

и подписанных теми, кто их писал. 

A.18.6 При проведении расследования и любых последующих действий организация 

должна принять во внимание соответствующие факторы, например: 

a) действующее законодательство (возможно, потребуется юридическая консультация); 

b) безопасность персонала; 

c) риск дискредитации при формировании отчета; 

d) защиту людей, формирующих отчеты, и всех прочих, кто привлечен к этому, или 

упомянут в отчете (см. 8.9); 

e) возможную уголовную, гражданскую и административную ответственность, 

финансовые потери или репутационный ущерб для организации и отдельных лиц; 

f) любое юридическое обязательство или побудительные мотивы для организации, 

чтобы сообщить органам власти; 

g) сохранение конфиденциальности в отношении ситуации и расследования пока не 

будут установлены факты; 

h) необходимость для высшего руководства потребовать от персонала полного 

сотрудничества в ходе расследования. 

A.18.7 Результаты расследования должны быть переданы высшему руководству или 

службе обеспечения соответствия (по ситуации). Если результаты передаются высшему 

руководству, они также должны быть переданы службе обеспечения соответствия 

антикоррупционным нормам. 

A.18.8 После того, как организация завершит расследование и/или получит достаточно 

информации для принятия решения, организация должна принять соответствующие меры. В 

зависимости от обстоятельств и серьезности ситуации они могут включать в себя одно или 

более действий из следующего списка: 

a) прекращение, выход из или изменение участия организации в проекте, операции или 

контракте; 

b) возмещение или возврат любых неправомерно полученных выплат; 
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c) дисциплинарное воздействие на ответственный персонал (который, в зависимости от 

тяжести случая, может меняться от предупреждения за незначительное нарушение до 

увольнения за серьезный проступок); 

d) информирование о ситуации органов власти; 

e) если взятка имела место, предпринять действия для избежания или принятия мер в 

отношении любых возможных последующих правонарушений (например, представления 

недостоверных отчетов, что может иметь место, когда взятка намеренно неверно отражается 

на счетах, налоговых нарушений, когда взятка незаконно вычтена из дохода, или отмывания 

денег, когда обращаются доходы от преступной деятельности). 

A.18.9 Организации следует пересматривать процедуры противодействия коррупции для 

проверки того, не возникают ли проблемы по причине определенной неадекватности этих 

процедур, и если да, то предпринимать немедленные и соответствующие шаги для 

улучшения процедур. 

A.19. Мониторинг 

Мониторинг системы менеджмента противодействия коррупции может включать, 

например, следующие области: 

a) результативность обучения; 

b) результативность средств управления, например, путем выборочного тестирования 

результатов; 

c) результативность назначения ответственности для выполнения требований системы 

менеджмента противодействия коррупции; 

d) результативность в обработке ранее выявленных нарушений соответствия; 

e) случаи, когда внутренний аудит не выполнялся в намеченные сроки. 

Мониторинг показателей соответствия может включать, например, следующие области: 

— несоответствие и «предпосылки к нарушению» (инцидент без негативных 

последствий); 

— случаи невыполнения требований по противодействию коррупции; 

— случаи, когда цели не достигнуты; 

— уровень культуры соответствия. 

ПРИМЕЧАНИЕ См. ISO 19600. 

Организация может периодически проводить самооценку как всей организации в целом, 

так и отдельных ее частей, чтобы оценить результативность системы менеджмента 

противодействия коррупции (см. 9.4). 

 

A.20. Планирование и осуществление изменений в системе менеджмента 

противодействия коррупции 

A.20.1 Адекватность и результативность системы менеджмента противодействия 

коррупции следует оценивать постоянно и регулярно с помощью ряда методов, например, 

анализа посредством внутреннего аудита (см. 9.2), анализа менеджмента (см. 9.3) и анализа 

службой обеспечения соответствия антикоррупционным нормам (см. 9.4). 

A.20.2 Организации следует учитывать результаты такого рода оценок, чтобы определить, 

есть ли необходимость или возможность изменения системы менеджмента противодействия 

коррупции. 

A.20.3 Для того, чтобы помочь гарантировать целостность системы менеджмента 

противодействия коррупции и сохранение ее результативности, изменения в отдельных 

элементах системы менеджмента следует осуществлять, принимая во внимание зависимость 

и влияние таких изменений на результативность всей системы менеджмента. 

A.20.4 Если организация определила необходимость изменений в системе менеджмента 

противодействия коррупции, такие изменения следует выполнять планово, учитывая 

следующее: 

a) цель изменений и их возможные последствия; 

b) целостность системы менеджмента противодействия коррупции; 
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c) доступность ресурсов; 

d) назначение и переназначение ответственности и полномочий; 

e) темп, объем и временные рамки осуществления изменений. 

A.20.5 Улучшения системы менеджмента противодействия коррупции как результат 

предпринятых мер в ответ на любое несоответствие (см. 10.) и постоянного улучшения (см. 

10.2) следует осуществлять в рамках одних и тех же подходов, как это указано выше в А.20.4. 

 

A.21. Публичные должностные лица 

Термин «публичное должностное лицо» (3.27) определяется в широком смысле во многих 

антикоррупционных законодательных актах. 

Следующий список не является исчерпывающим и не все примеры могут быть применены 

в любой юрисдикции. При оценке своих коррупционных рисков организации следует 

принять во внимание категории публичных должностных лиц, с которыми она имеет дело 

или может иметь дело. 

Понятие «публичное должностное лицо» может включать в себя следующее: 

a) лиц, занимающих государственные должности на национальном уровне, уровне 

штата/провинции или муниципалитета, включая членов законодательных органов, 

должностных лиц исполнительной и судебной власти; 

b) должностных лиц политических партий; 

c) кандидатов на государственные должности; 

d) государственных служащих, включая сотрудников министерств, правительственных 

учреждений, административных судов и общественных советов; 

e) должностных лиц международных организаций, таких как Всемирный банк, ООН, 

Международный валютный фонд; 

f) работников государственных предприятий, за исключением предприятий, 

работающих на обычной коммерческой основе на соответствующем рынке, т.е., по сути, 

равных частным предприятиям, без льготных субсидий и других привилегий (см. ссылку [7]). 

Во многих юрисдикциях родственники и приближенные лица к публичным должностным 

лицам также рассматриваются как публичные должностные лица в рамках 

антикоррупционного законодательства. 

A.22 Антикоррупционные программы 

Хотя это не является требованием данного документа, организация может найти полезным 

участвовать в или принимать рекомендации любых отраслевых или иных 

антикоррупционных программ, которые способствуют или знакомят с лучшими практиками 

в сфере противодействия коррупции, подходящими к деятельности организации. 
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